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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné v pravnej veci navrhovatelky P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, Y., zast.
JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné proti odporcovi L. D. ,nar. XX. XX XXXX,
bytom J. XXX za ucasti maloletej Y. D., nar. 7.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletou Y.K. D. takto:

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletou Y. D. kazdy treti vikend v mesiaci a to v piatok od 9.00
hod. do 10.30 hod. za G&asti psychologitky na oddeleni poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Humenné, pracovisko Snina s tym, ze u€astnici konania a maloleta su povinni dostavit’ sa v stanovenom
gase na UPSVaR Humenné, pracovisko Snina a v sobotu a v nedelou v &ase od 9.00 hod. do 11.00 hod.
a od 15.00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze otec sa stretne s maloletou v stanovenom Case pred bytovym
domom, v ktorom maloleta byva a stretnutia prebehnu za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletld na styk s otcom riadne pripravit.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sidu Humenné naklady na znalecké dokazovanie
vo vySke 129,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu nakladov na znalecké dokazovanie vo vySke 129,48 eur Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Na tunajSsom sude sa vedie konanie vo veci rozvodu manZzelstva u€astnikov konania a Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej Y. D., nar. X.X.XXXX. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&. 19P 219/2013 zo dria 19.12.2014. V C&asti rozvodu manzelstva ucastnikov konania,
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v &asti vySky vyzivného zo strany otca rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.1.2015. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 4CoP
2/2015 zo dra 26.3.2015 bol rozsudok sudu prvého stupiia v Easti Upravy styku otca s maloletou, v Casti
nahrady trov Statu a nahradu trov konania zruSeny a v tejto ¢asti bola vec vratena sudu na nové konanie
a rozhodnutie.



Matka maloletej navrhovala upravit styk s otcom tak, aby sa otec stretdval s maloletou  parnu nedelu
v ¢ase od 13,00 do 15,00 hodiny v pritomnosti matky.

Pred prvym rozhodnutim sudu na na pojednavani dfia 4.12.2013 matka maloletej uviedla, Ze otec sa s
maloletou stretol 30.11.2013, pri¢om podla nazoru navrhovatelky odporca umyselne vyvolava konflikty,
pretoZe malu nachystala o0 14,00 hod., mala spala v ko€iari, pri¢om priSiel so svojou sestrou a Ziadal svoju
sestru aby zavolala taxik aby mohli odist’ s taxikom. Bola v blizkosti maloletej, takZze sa snazila tomu
zabranit, pretoZe nechcela, aby odporca maloleti zobral bez autosedacky, aby ju nezobudil, pretoze v
kociari spala. Potom Siel smerom na ubytoviiu, podla nazoru navrhovatelky po tych najhorsich cestach,
asi aby znicil kocCik, ale v Ziadnom pripade navrhovatelka nesuhlasila, aby zobral maloleti niekam bez
autosedacky. Taktiez 18.10.2013 zobral dcéru k svojej sestre a mame, ta sa v3ak rozplakala a nebolo
ju mozné utidit. Na tom istom pojednavani otec maloletej uviedol, Ze v nedelu Ziadal zmenit' Gpravu
styku tak, aby sa s maloletou mohol stretavat’ aspor o 10,30 hod. do 12,30 hod., pretoZe posledny spoj
z Humenného mu ide o 13,00 hod. a aby teda zbyto&ne neplatil ubytovanie. Poprel, Zeby volal taxik
tak, ako to uviedla navrhovatelka. Siel smerom na ubytovriu, pretoZe chcel byt s malou sam, ale otec
navrhovatelky, ktory spolu s fiou Siel za nimi ho fyzicky napadol, takZze musel volat' aj policiu. Tak isto pred
ubytoviou sa mu snazili zabranit v tom, aby maloletu zobral hore. Navrhovatelka drzala kocik, takze
opatovne musel zavolat policiu a podat trestné oznamenie. Svedkom tohto incidentu bola aj jeho sestra.

Na pojednavani dia 25.2.2014 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze posledné stretnutie otca
s maloletou v diioch 25.1.2014, 22.2.2014 a 23.2.2014 po predchadzajucich pohovoroch na oddeleni
poradenskopsychologickych sluzieb prebehli najprv za pritomnosti matky a potom sa matka vzdialila,
aby otec mohol byt s maloletou samostatne. Stretnutia 25.1.2014 a 22.2.2014 prebehli bez incidentov,
rovnako ako stretnutie 23.2.2014, aj ked otec za ucelom prilakania pozornosti dcéry dupal nohami po
mlakach, aby si takto pritiahol jej pozornost, nao bola maloleta cela mokra a na dalSi derfi potom mala
zdravotné problémy. Matka maloletej pri tychto stretnutiach opakovane musi odrazat’ utoky otca a snazi
sa na tieto jeho invektivy nereagovat. Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze na tychto stretnutiach
bol s maloletou sam len pol hodiny aj ked Ziadal o dlhSie stretnutia, pri€om navrhovatelka ho slovne
napadala, rozpravala maloletej Ze je zly otec, pretoZe nizke vyzivné, aj ked maloleta potrebuje viac
finanénych prostriedkov. Nie je pravdou, Zeby maloleta bola mokra ked ju odovzdaval matke, pretoze
ma fotografie z toho dfia, kde je maloleta uplne sama. Maloleta pokial je s nim, tak je Stastna, hra sa s
nim, nevidi dévod preco by vzhladom na jej vek mala byt pritomna pri stretnutiach matka.

Sud vo veci uznesenim €. 19P 211/2013 zo dha 4.3.2014 vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia odvetvie klinicka psycholégia a vypracovanim znaleckého posudku poveril Mgr.
Evu KodiSovu. Znalkyna dria 22.9.2014 predlozila sudu znalecky posudok &. 3/2014. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze rodi¢ia maju konfliktny vztah. Nie st schopni vzajomne primerane
komunikovat’ ani matka ani otec a obaja si emocne nezreli. Vztah medzi matkou a maloletou Y. je
taky, Ze maloleta je na matku velmi fixovand, placho reaguje na cudzich ludi, reaguje plaom. Dieta
nie je schopné ostat’ dlhSiu dobu samostatne bez matky. K otazke vztahu medzi otcom a maloletou sa
znalkyfia nemohla objektivne vyjadrit, pretoZe k stretnutiu dietata s otcom na ambulancii nedo$lo, ¢o
zavinil v podstate otec cielenym vyhybanim sa znaleckému Setreniu, o vysvetfoval tym, Ze Ziadal, aby
toto prebehlo nasledne po jeho vikendovom stretnuti s dietatom, €o nakoniec nebolo mozné dosiahnut,
pre nespolupracu rodi¢ov. Matka udava, Ze dieta reaguje na otca placho, Ze ho nepozna, otec zase
tvrdi, Ze dieta schopné s nim ostat samostatne samozrejme ked su spolu dlhSiu dobu. Preto planoval
vySetrenie po vikendovom pobyte a po vikendovom stretnuti sa s maloletou. Znalkyha dalej uviedla,
Ze dieta zatial nie je schopné stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky, pretoze je na fiu velmi
fixované. Je predpoklad, Ze tato situacia sa zmeni, pretoZe dieta rastie a je pravdepodobné, Ze tieto
stretnutia bude mozné realizovat bez matkinej pritomnosti aj na dih&iu dobu. Podla nazoru znalkyne
by sa styk mal realizovat’ 2-krat mesacne v rozmedzi aspor 4 hodin podfla rezimu dietata. Matka by
sa mala snazit' dieta na styk s otcom riadne pripravit a komunikovat s otcom a snazit sa umoznit tieto
stretnutia. Znalkyha doporudila, aby postupne nechavala maloleté dieta sprvoti kratSiu dobu, potom
postupne dlhSie samostatne s otcom, pretoze maloletd musi mat $ancu na to, aby si s otcom vytvorila
nejaky vztah. Podla nazoru znalkyne manzelia, u€astnici konania vstupovali do manzelstva nezreli a
nepripraveni a ani v su€asnosti nie su schopni spolu komunikovat, je to medzi nimi zjavna nevrazivost,
¢o nie su schopni prekonat. Obaja su vhodni na psychologické sedenia na socialnom pracovisku, aby



sa spolo¢ne naucili komunikovat, kedZe maju spolo¢ne vychovavat svoju dcéru. Matka nepripravuje
nalezite dieta na stretnutie s otcom a otec zase nereSpektuje reZzim dietata, ¢o by sa ale dalo pozitivhe
rieSit pokial by nezlyhala komunikacia medzi uastnikmi konania.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 19P 211/2013 zo diia 19.12.2014 sud upravil styk otca
s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou 2x mesacne v tyzdfioch ked je na
Slovensku v rozmedzi 1,5 - 2 hod. na oddeleni poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Humenné,
pracovisko Snina. V tejto ¢asti, ako uz bolo vysSie uvedené bol rozsudok sudu prvého stupfia zruseny.

Na pojednavani dia 9.9.2015 navrhovatefka uviedla, Ze na strane maloletej doSlo k zmene, pretoze
tato nastupila do predskolského zariadenia, pricom aj navsteva MS je problematicka. Maloleta stravila
v pred3kolskom zariadeni maximalne jednu dve hodiny, potom matka pre fiu musela ist. Z toho dévodu
matka s maloletou navstevovala aj psychologi¢ku, prifom maloleta s psychologi¢kou postupne zacala
komunikovat. Otec za maloletou chodi iba raz mesacne, pri¢om stretnutia neboli bez pritomnosti matky.
Ked mala matka nejaké zdravotné problémy, tak maloletu nachystala pre otca a odviedla na lavi¢ku pred
domom, kde na rfiu ¢akal otec, ale maloletd nechcela ist k nemu, zacala stradne plakat’ a kri¢at, takze
ju otec nechal tak a odiSiel, pri¢om iSiel na policiu s tym, Ze mu matka brani v styku s maloletou. V
druhom pripade, ked za fou otec priSiel, prSalo, takZze maloleta bola zaujata mlakami, preto si nevsimla,
Ze sa matka vzdialila. Ale netrvalo to dlho, asi 3-4 minuty, kedy sa maloleta doZzadovala matky, tak ju
otec priviedol do bytu, kde na chodbe na matku kri¢al a nadaval jej . Pri dalSich dvoch stretnutiach nebol
Ziaden krik, pretoZe bol pritomni aj znamy matky.

Zo strany matky bol do spisového materialu predloZzeny posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata zo dna 22.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze ide o dieta s vyraznymi poruchami psychiky
a spravania v zmysle precitlivenosti, emoc¢nej lability, nedostatocnej socialnej adaptécie, negativizmu,
odmietania jedla, nespoluprace, silne citovo naviazané na matku.

Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dia 15.7.2015 vyplyva, Ze u maloletej ide o socialnu a
emocnu nezrelost dietata, adaptacno-adjustacné tazkosti. V su€asnosti vyZaduje zvySenu starostlivost
zo strany matky a nebol maloletej odporu¢eny pobyt v materskej Skole.

Otec maloletej bol na jeho Ziadost' vypoCuty prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec dria 16.10.2015.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze by chcel byt' s dcérou €o najviac hodin a to minimalne Styri dni do mesiaca
od Stvrtka do nedele, minimalne sedem hodin denne. Dvakrat do mesiaca nedokaze z finanénych
dovodov chodit za maloletu a viac by mu vyhovovalo, keby s fiou bol viac dni po sebe. Podla vypovede
otca bol s maloletou naposledy v auguste a mesiaci september a oktdber 2015 dcéru nevidel. Policii
uviedla, Ze kvoli prekonanej operacii nembze maloletu priviest a Ze sa s nim dohodne na ndhradnom
termine, ale k dohode nedoS$lo. Podla vyjadrenia otca styk s maloletou prebieha niekedy za pritomnosti
matky, niekedy je s fnou sam aj polhodinu a viac. Dcéra si na neho zvykla a stretnutia prebiehaju
bez problémov. Otec maloletej navrhol, aby psychologické poradenstvo, ktoré odporucila aj znalkyha
prebiehalo v ¢ase ked by bol s maloletou, pokial by sud jeho navrhu vyhovel a to po skonéeni styku s
maloletou. Psychologické poradenstvo schvaluje najmé z dévodu, aby psychologi¢ka dohovorila matke
a vysvetlila jej, aby mu nebranila v styku s maloletou.

Navrhovatelka predlozila sudu aj prehlad stretnuti maloletej s otcom tak, ako to bolo sudom uréené,
pricom od septembra 2015 v €ase 5. a 6.9.2015 otec maloletej neprisiel, 19. a 20. 9. 2015 nepriSiel, 3.
a 4.10.2015 chcel prist, ale matka maloletej bola tesne po operacii kolena a nemohla sa hybat, preto
mu navrhla nahradny termin, tato skutoénost otec hlasil na policii, 17. a 18.10.2015 priSiel, ale matka
maloletej nemohla riadne chodit’ a dcéra plakala a kri¢ala, Ze nechce otca, preto potom odiSiel. To isté sa
zopakovalo aj v nedefu. V terminoch 31.10. a 1.11.2015, 14.a15.11.2015 otec neprisiel, 28.a29.11.2015
priSiel aj so svojou matkou. Boli v centre ELA HOP, maloleta sa hrala s kamaratkami, 29.11. boli spolu
s maloletou vonku, sama s otcom ostat nechcela, otec ju neustéle urazal a nadaval jej, asi po hodine
iSla aj s maloletou domov, 12.a13.12.2015 nepriSiel, 26. a 27.12.2015 vola Ze pride, ale malolet4 bola
chora, hlasil to na policii, 9.a10.1.2016 bola maloleta nachystana, pisala mu ¢&i pride, ale neozval sa,
16.217.1.2016 neprisiel.

Z predlozenej prepustacej spravy zo diia 30.9.2015 vyplyva, Ze matka maloletej bola hospitalizovana
od 28.9.2015 do 30.9.2015 pre operaciu.



Zo strany matky bola predloZzena sprava z psychologického vySetrenia a poradenstva zo diia 15.1.2016,
ktora bola vypracovana Mgr. Zojou Jacinovou. VySetrenia boli od 31.8.2015 do 13.1.2016 v suvislosti
s nastupom maloletej do predskolského zariadenia. Z tejto spravy vyplyva, Ze aj napriek postupnému
zvykaniu si na MS bola maloleta spogiatku bojazliva, nezapajala sa do hier, odmieta jest a spat v MS.
Z konzultacie z triednou uditelkou maloletej zo dna 3.9.2015 vyplyva, Ze za posledny polrok vidnom
mierne zlepSenie. Z odpovedi a reakcii maloletej je mozné usudit’ silnd vazbu na matku a naopak odmieta
podnety tykajuce sa otca, uhyba pohfadom s motorickym nepokojom, odvracanim sa telom. V oktébri
bolo zistené, Ze maloleta sa viac zapaja do hier v materskej Skole, spontanne oslovuje iné deti, zapaja sa
do aktivit. Psychologitka navrhla reSpektovat psychické potreby maloletej, podporovat také spravanie
sa otca, ktoré by bolo Ustretové voc¢i matke a pozitivne o dieta a ktoré by vyvolavalo spontdnny zaujem
o kontakt s otcom a nie z donutenia.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z predloZzenych dokladov je nepochybné, Ze maloleta ma problém pri
styku s otcom. Aj matka ma traumu z toho, Ze pri stretnutiach ju otec opakovane napada. Otec
mal zaujem zucastnit sa pohovorov na urade prace, na ktoré bol predvolany v juni minulého roka,
kedy sa ospravedinil z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov. Dal$i pohovor sa mal uskutoénit
v septembri za pritomnosti matky aj maloletej, ale ani tohto pohovoru sa otec nezucastnil. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze maloleta si zvyka na matersku Skolu, nedoporucuje kolizny opatrovnik narusat tento
proces stretnutiami s otcom, tak ako on to navrhuje.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V priebehu konania bolo jasné, Ze uc€astnici konania maju problém komunikovat medzi sebou, ¢o
sa odrazilo najma na stretdvani sa otca s maloletou. Podla znaleckého posudku, znalkyfia nemohla
ur€it aky je vztah medzi otcom a maloletou a to z dévodu, Ze otec Ziadal, aby sa dostavil ku
znalkyni po vikende, ktory stravi s maloletou, €o sa v3ak neuskuto€nilo vzhfadom na postoj oboch
uCastnikov konania. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze maloletd momentalne nie je
schopnd stretdvat’ sa s otcom bez pritomnosti matky, z toho dévodu, Ze je na matku velmi fixovana.
Na druhej strane vzhladom na to, Ze maloleta stéle rastie matka by ju mala vZdycky na styk s otcom
riadne pripravit, komunikovat s fiou a snazit' sa ju na toto stretnutie pripravit. Znalkyra doporucuje, aby
postupne nechavala dieta samotné s otcom a vzdialila sa na kratSiu dobu od maloletej a postupne tieto
intervaly prediZzovala. Uprava styku vSak vyZaduje komunikaciu medzi rodiémi, tito spolu nie st schopni
komunikovat a ich spravanie sa ich preduruje na psychologické sedenia na socialnom pracovisku, kde
by sa mali spolu naudit komunikovat, kedZze maju spolo¢ne vychovavat maloletu dcéru, kde by sa mali
naucit ako ma matka pripravit malolett dcéru na stretnutie s otcom a otec, aby zarover reSpektoval
rezim maloletého dietata.

V priebehu konania sa situacia medzi rodiémi nijako nezlepSila. Otec nevyuziva sudom stanovenu
Upravu styku a maloletu navstevuje maximalne jeden krat do mesiaca, ¢o oddvodriuje nedostatkom
finanénych prostriedkov. Takto aj navrhol upravit’ styk a to Styri po sebe iduce dni raz mesaéne, aspon
sedem hodin denne bez pritomnosti matky. V pripade ak je prekazka, pre ktoru sa styk neuskutocni, na
strane matke, otec maloletej okamzZite kontaktuje policiu, Ze mu matka neumoznila styk s maloletou, hoci
na to mala odévodnené dovody (operacia matky, choroba maloletej). Vztah medzi otcom a maloletou sa
nezlepSil. Tato nechce ostavat s otcom sama a ako to vyplyva, zo spravy psychologi¢ky pri rozhovore
o otcovi sa sprava odmietavo. V su€asnosti maloleta navstevuje predSkolské zariadenie, priCom chodi
iba na Styri hodiny a adaptéacia na $kolku jej trvala pomerne dlho a vyZzadovala aj pomoc psychologicky.
SkutoCnost, Ze maloletd ma adaptacné problémy ak problém by stretavani sa s otcom potvrdzuje aj
posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dfia 22.7.2015, z ktorého vyplyva,
Ze ide o dieta s vyraznymi poruchami psychiky a spravania v zmysle precitlivenosti, emocne;j lability,
nedostatoénej socialnej adaptacie, negativizmu, odmietania jedla, nespoluprace, silne citovo naviazané
na matku.



V priebehu konania otec opakovanie deklaroval snahu zlepsit vztah medzi nim a maloletou aj za pomoci
psychologicky, ale v priebehu konania k Ziadnej zmene nedoslo. Na predvolania Uradu prace, oddelenia
poradensko-psychologickych sluzieb sa nedostavil z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov, takze
k Ziadnemu stretnutiu matky, maloletej a otca za pritomnosti psychologi¢ky nedoslo. Sud to hodnoti tak,
Ze otec maloletej neurobil ni¢ pre to, aby sa vztahy medzi nim a matkou ako aj medzi nim a maloletou
zlepsili. Je nepochybné, Ze stretnutia otca s maloletou su problematické. Sud preto Upravu styku riesil
tak, ze urcil jeden vikend v mesiaci a to od piatku do nedele. Zohladnil pri tom aj skuto€nost, ze maloleta
si zvyka na matersku Skolu a jej nepritomnost jeden den v mesiaci, by tento adaptany proces nemala
narusit. Zaroven sud urCil prvy defi stretnutia otca s maloletou za pritomnosti psychologicky, ktora moze
poméct maloletej zlepsit vztah s otcom a zarover usmernit rodi€ov, ako sa maju v pritomnosti malolete;j
spravat, ¢o m6zu od nej oCakavat a ako reagovat v stresovych situaciach. V sobotu a v nedelu sud
urCil styk otca s maloletou za pritomnosti matky, vychadzajuc zo zaverov psychologickych vySetreni, z
ktorych vyplyva, Ze maloleta je silne emocne viazana na matky a akukolvek zmienku o otcovi odmieta,
resp. reaguje odmietavo. Sud urcil styk doobeda aj poobede reSpektujuc vek maloletej, ktora pocas
obeda spi. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva, alebo uréenie &i tu manZzelstvo je alebo nie je, sud v§ak méze priznat nahradu tychto trov,
alebo ich &asti ak to odévodiuju okolnosti pripadu, alebo pomery u&astnikov.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti ani pomery u€astnika, ktoré by priznanie tychto trov odévodriovali.

Podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

V danom pripade je navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov uznesenim Okresného
sudu Lu€enec &. 8P 11/2013 zo dna 25.2.2013 a ide o konanie vo veci rozvodu manzelstva, preto sud
nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie priCom znalkyriou Mgr. Evou KociSovou bol sudu
predloZzeny znalecky posudok. Znalkyni bola priznana uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
19P 211/2013 zo dna 1.12.2014 odmena vo vySke 258,96 eur, ktord bude uhradena zo Statnych
prostriedkov vzhladom na skuto€nost, ze vo veci nebola zlozena zaloha na znalecké dokazovanie.
KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch u&astnikov konania, pretoze predmetom
znaleckého posudku bolo najma posudenie vztahu rodi¢ov k maloletej a Uprava styku rodiCov k maloletej
dcére na &as po rozvode. Sud naklady na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu, pricom kazdy
z ucastnikov konania by mal uhradit sumu 129,48 eur. KedZe sud priznal navrhovatelke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, tak Slovenskej republike nahradu za znalecké dokazovanie vo vyske
129,48 eur v zmysle hore citovanych ustanoveni zakone nepriznal. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 129,48 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu, Ze odporca nepreukazal
dovody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



