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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastupeného PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému G. V., U..
XX XX.XXXX, R. G.. A.. S. X, G., toho &asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Mesto
Martin, v konani o zaplatenie 1.452,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit' 1,99 € spolu 9,50 % Urokom z omeskania roéne od 18. 10. 2011
do zaplatenia, 73 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18. 12. 2011 do zaplatenia, 100,95 €
spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18. 01. 2012 do zaplatenia, 50,03 € spolu s 9 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 18. 02. 2012 do zaplatenia, 52,44 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.
03. 2012 do zaplatenia a sumu 438,20 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18. 04. 2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 71,40 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.
04. 2012 do zaplatenia sa zastavuje.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Trengin diia 13.10.2014 a na Okresny sud Martin postipenou
dria 23.07.2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 248,95 € s urokom z omeskania 9
% p.a. od 26.01.2012 do zaplatenia, istiny 1,99 € s Urokom z omeSkania 9,5 % p.a. od 18.10.2011 do
zaplatenia, istiny 73,- € s urokom z omeskania 9 % p.a. od 18.12.2011 do zaplatenia, istiny 100,95 €
s urokom z omeskania 9% p.a. od 18.01.2012 do zaplatenia, istiny 50,03 € s urokom z omeskania 9
% p.a. od 18.02.2012 do zaplatenia, istiny 52,44 € s iarokom z omeskania 9 % p.a. od 18.03.2012 do
zaplatenia a istiny 925,11 € s urokom z omeSkania 9 % p.a. od 18.04.2012 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom v Bratislave, ICO 35 763 469 uzavrela so zalovanym podla § 43 Zakona ¢&. 610/2003 o
elektronickych komunikaciach dra 13.01.2011 zmluvu o pripojeni predmetom, ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzZieb v Programe Fix 12 a dfia 13.01.2011 tieZz dodatok k tejto zmluve predmetom,
ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén LG GS290 Cookie Fresh v lehote viazanosti 24
mesiacov. Mobilny operator Zalovanému plnil riadne a v€as, avSak Zzalovany neplatil sluzby, ktoré mu
boli poskytnuté na zaklade faktur, ktoré vystavil mobilny operator.

Dalej Obchodna spoloénost Slovak Telecom, a.s. uzavrela so Zalovanym dal$iu zmluvu o pripojeni diia
09.09.2011, predmetom, ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom pevnej internetovej
pripojky v Programe TURBO 3 Solo spolu so zariadenim DSL Wifi Router a dfia 18.11.2011 Zmluvu o



pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio
Sat Komplet spolu so zariadenim 2 Magio Boxy s HDD s lehotou viazanosti 24 mesiacov za poskytovanie
tychto sluZieb vystavoval mobilny operator Zalovanému faktury &. 8732010559, &. 5734009372, &.
1735007528, &. 736008352, ¢. 5737001009 a €. 4737993259, ktoré v8ak Zalovany v lehote zro¢nosti
nezaplatil. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
20.11.2013, ktoru uzavreli Zalobca ako postupnik a mobilny operator Slovak Telecom, a.s. Bratislava
ako postupca. Takto sa stal Zzalobca veritefom tychto pohlfadavok vo vztahu Zalovanému namiesto
povodného veritela.

Podanim zo dfia 01.12.2015 Zalobca doplnil na vyzvu sudu svoju Zalobu a vysvetlil narok na
uplatnené zmluvné pokuty, ktoré boli vyuctované posledne zro€nou faktarou €. 4737993259 zro¢nou
dna 17.04.2012 spolu v sume 925,11 €. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze zo zmluvy o poskytovani
sluzby a najme koncového zariadenia konkrétne v Casti d/ vyplyva, Ze mobilny operator je opravneny
vyuétovat’ Zalovanému jednorazovu zmluvnu pokutu, ak svojim konanim, alebo opomenutim sposobi
dovod, pre ktory je Slovak Telecom opravneny odstupit od zmluvy. KedZe Zalovany nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby, a to ani do 45 dni po ich splatnosti Slovak Telecom odstupil od vy$Sie uvedenej zmluvy
v désledku, Goho mu vznikol narok na vyuétovanie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- €. Zalovany nevratil
prenajaty Magio Sat Box v désledku, Coho mu bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 150,- € za
nevratenie dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu mu bola vyfakturovana zmluvna pokuta
vo vySke 20,- € a tieto pokuty su uvedené na druhej strane zmluvy o poskytovani najma koncového
zariadenia. Za nevratenie Smart karty bola Zalovanému vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 19,95
€, ktora vyplyva z ustanovenia 4.3 a 4.7 tarify Slovak Telecom, a.s. za poskytovanie sluzby Magio
Sat. Za nevratenie suvisiaceho prisluSenstva bola Zalovanému vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske
29,95 €, ktora vyplyva z ustanovenia bod 4.5. a 4.7. tarify mobilného operatora, kedZe Zalovanému
boli poskytnuté dva Magio Sat boxy s prislusenstvom, zmluvné pokuty boli vyfakturované 2 krat. Dalej
bola Zalovanému vyfakturovana zmluvna pokuta za nevratenie Wifi Routra vo vyske 66,31 € uvedena
na strane 3 zmluvy o pripojeni. KedZe mobilny operator odstupil od zmluvy o pripojeni, vznikol mu
narok na vyucétovanie zmluvnej pokuty vo vySke 148,60 €. Zmluvna pokuta za Magio internet Solo bola
vyfakturovana nespravne vo vydke 220,- €, namiesto 148,60 € zobral Zalobca svoju Zalobu v sume
71,40 € spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Nasledne potom Ziadal zaplatenie sumy
1.381,07 € spolu s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 248, 95 € od 26.01.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 9,5 % p.a. zo sumy 1,99 € od 18.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
9 % p.a. zo sumy 73,- € od 18.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % p.a zo sumy 100,95
€ od 18.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 50,03 € od 18.02.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 52,44 € od 18.03.2012 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 9 % p.a. zo sumy 853,71 € od 18.04.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vyske 82,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 190,58 €.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanému podfa §29 ods. 2 O. s.
p. ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe Mesta Martin, kde mal Zalovany naposledy trvalé bydlisko.
Ani opatrovnik Zalovaného sa v3ak k Zalobe nevyjadril.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu a takto vykonanym
dokazovanim mal preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Nepochybne bolo preukazané, Ze
Zalovany s mobilnym operatom Slovak Telecom, a.s. diia 13.01.2011 uzavrel zmluvu o pripojeni Fix a
rovnakého dna k nej uzavrel dodatok, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v Programe Fix 12 a tam uvedeny aktivaény poplatok. Dria 09.09.2011 potom Zalovany s mobilnym
operatorom Slovak Telecom, a.s. uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
vysokorychlostného internetu Solo a programu Magio s 24 mesacnou viazanostou a dha 18.11.2011
mobilny operator Slovak Telekom, a.s. Bratislava so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby
a najma koncového zariadenia, predmetom ktorej bolo poskytovanie Programu Magio Sat Komplet a
poskytnutie zariadeni dvoch Magio Sat boxov, dialkového ovlada¢a a tam uvedeného programu Magio
pri dobe viazanosti 24 mesiacov.



Ako potom sud zistil mobilny operator vyuctoval Zalovanému faktdrou €. 7200112987 zro€nou dia
25.01.2012 sumu 248,95 €, a to titulom zmluvnej pokuty, ktora bola uvedena v tabufke €. 1 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dha 13.01.2011. Podla bodu 3 dodatku narok na tuto zmluvna pokutu vznikol
v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) v bode 2 tohto dodatku, alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych
podmienok v ddésledku, ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku medzi
zmluvnou pokutou zabezpe&ené povinnosti patria predovSetkym zavazok ucastnika riadne a véas platit
realizovat zmluvné dobijanie a dodrzat zmluvnu viazanost v rozsahu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy.

DalSou faktarou &. 8732010559 zroénou 17.10.2011 boli vyuétované telekomunikaéné sluzby v
hodnote 1,99 €. DalSou fakturou &. 5734009372 zro&nou 17.12.2011 boli Zalovanému vyuétované
telekomunikagné sluzby v sume 73,- €. Faktuarou €. 1735007528 zro€nou 17.01.2012 boli vyuctované
Zalovanému poplatky za telekomunikaéné sluzby v sume 100,95 €. Dal$ou faktirou &. 0736008352
zro€nou 17.02.2012 boli Zalovanému vyuctované poplatky za telekomunikaéné sluzby vyplyvajice z
tychto zmluv vo vy8ke 50,03 € a nakoniec fakturou &. 5737001009 splatnou 17.03.2012 vyuctoval
mobilny operator zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby vo vySke 52,44 €. Naposledy zro¢nou
fakturou €. 4737993259 boli vyuétované Zzalovanému zmluvné pokuty v celkovej vyske 925,11 €, ato
pokuta Magio Internet Solo vo vyske 220,- €, pokuta Wifi Router vo vySke 66,31 €, Magio Sat pokuta vo
vySke 199,- €, 2 krat pokuta za Magio Box po 150,-€, 2 krat pokuta za dialkovy ovladag po 20,- €, 2 krat
pokuta za Magio Kartu vo vySke 19,95 €, 2 krat pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95 €.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti bez toho, aby Zalobca produkoval dékaz, Ze mobilny operator v
dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, predovSetkym povinnosti riadne a v&as splacat
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby odstupil od zmluvy, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba
je dévodna iba Ciastocne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1,99 €, 73,- €, 100,95 €, 50,03 € a 52,44
€, €o su sumy, ktoré predstavuju vyuctované poplatky za poskytnuté telekomunikacéné sluzby. Narok
mobilného operatora na tieto plnenia a nasledne nového veritela, teda zalobcu, na tieto plnenia
nachadza pravnu oporu priamo v 3 zmluvach o pripojeni, ktoré boli so zalovanym uzavreté.

Sud vsak dospel k presvedCeniu, Ze nie je dbvodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 €, ktoru
Zalobca pozadoval titulom zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke €. 1 dodatku zmluvy o pripojeni zo
dna 13.01.2011. Slo totiz o plnenie uplatfiované z neprijatelnej zmluvnej podmienky a neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky uz raz urcil Okresny sud Bardejov svojim rozsudkom sp.zn. 4C/174/2011 zo
dna 30.11.2011. Tymto rozsudkom bola takmer identicky znejuca zmluvna podmienka uvedena tiez
v dodatku v zmluve o pripojeni, ktord uzavrel rovnaky mobilny operator so spotrebitelom vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V ¢ase rozhodovania sudu platilo samozrejme ust. 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto sud uplatiiovanie plnenia vo&i inému spotrebitelovi z takmer identicky
znejucej neprijatefnej zmluvnej podmienky, Zzalobcovi priznat nemohol.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spOsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primeranu finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Sud nemal namietky k narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 2 x po 150,- € za nevratenie
Magio Sat boxu, 2 x 20,-€ za nevratenie ovladacov, 2 x 19,95 € za nevratenie kabla a 2 x 29,95 € za stratu,
alebo posSkodenie satelitnej antény, alebo suvisiaceho prisluSenstva. V konani totiz nebol produkovany
dbkaz, Ze by Zalovany bol tieto zapozi€¢ané veci Zalobcovi vratil.

Av8ak sud za neprijatefné povazoval zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu internet
pocas 24 mesacnej viazanosti vo vySke 148,60 €, dalej zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvného



zavazky doby viazanosti pri kipe Wifi Routra vo vySke 66,31 €, ktoré boli uplatfiované v ramci tarify
mobilného operatora na poskytovanie sluzba Magio Sat a za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval
aj dojednanie zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe
pocas 24 mesacnej doby viazanosti vo vySke 199,-€, ktora bola uplatfiovana na zaklade tabulky ¢. 3
zmluvy o poskytovani sluzby a najmé koncového zariadenia zo dfia 18.11.2011.

Zmluvné pokuty mali byt vyuétované v pripade nedodrZzania doby viazanosti, priCom Zalobca
nepreukazal kedy a ako Zalovany poruSil dobu zmluvnej viazanosti.

Naviac zmluvna pokuta vo vySke 199,- € uplatfiovana na zaklade rovnako znejucej zmluvnej podmienky
bola rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 14C/133/2014 zo dna 29.05.2014 uréena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Dal$ia zmluvna pokuta za poru$enie zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe Wifi Routra bola
Okresnym sudom Povazska Bystrica v jeho rozsudku sp.zn. 10C/116/2014 zo dha 09.07.2014
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 4C/8/2013 zo diia 30.01.2013 bol zamietnuty
navrh, ktorym pravny nastupca rovnakého mobilného operatora uplatnil narok na zmluvnu pokutu za
poruSenie zavazku vyuZzivat sluzbu internet poas doby zmluvnej viazanosti a to pre neprijatelnost
zmluvnej podmienky v zmluvnej pokute.

Teda, tak v pripade naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 148,60 €, naroku na zmluvnu pokutu vo
vySke 66,31 € a naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 199,- €, rovnako ako u predchadzajuceho naroku
na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € uplatfioval Zalobca ako pravny nastupcu rovnakého mobilného
operatora naroky na zmluvné pokuty zo zmluvnych podmienok, ktoré boli rovnako formulovang, alebo
takmer identicky formulované ako zmluvné podmienky, ktoré boli vy38ie spominanymi rozsudkami
vyhlasené za neprijatelné, €iZe neplatné, pripadne, z ktorych nebolo priznané pre neprijatelnost takejto
podmienky plnenie a to bud rovhakému mobilnému operatorovi, alebo jeho pravnemu nastupcovi.

Aj v tomto pripade sud s prihliadnutim na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika plnenie nemohol
priznat.

Sud preto Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie tych sum, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pricom u sumy 438,20 € ide narok na zmluvné pokuty za nevratenie zapozi€anych
zariadeni mobilnym operatorom Zalovanému, spolu s rokom z omeskania, ktory bol priznany vZdy odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti tej, ktorej faktury. Narok Zalobu na uroky z omeSkania nachadza pravnu
oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni pefiazného dlhu.

V Casti, kde Zalobca v rozsahu sumy 71,40 € spolu s prisluSenstvom, teda s uplatnenym urokom z
omeskania zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Vo zvysku uplatneného naroku, teda v Casti, kde Zalobca uplatfioval naroky na zmluvné pokuty, ktoré uz
boli raz inymi rozsudkami sudov SR vyhlasené za plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. KedZe Ziadny z u€astnikov

nebol v konani plne Uspedny, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ani jednému z G&astnikov sa proti
tomu druhému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



