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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: C. F., U.. XX X.XXXX,
R. D., N. XX, zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze poplatok 215,75 Eur, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnit DIznikovi na jeho ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 241,85 EUR/ 7286 SKK a b) za
poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 146,58 EUR/
4416 SKK v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatefnou zmluvno
u podmienkou“

Zalovanyje povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.096,08eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 466,36 Eur na Uget jej pravneho
zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo dia 15.5.2015 sa domahala uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zneni
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroveh uplatnila voéi Zalovanému aj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke 1096,08 Eur. V Zalobe uviedla, Ze s G. F. boli spoludiZznikmi uveru,
ktory im poskytol Zalovany vo vyske 1493,73 Eur, celkové naklady ¢inili 1534,36 Eur. Zalovany si
okamzite zapocital poplatok 241,85 Eur, ¢o predstavuje 16,19% uveru. Poplatok je obsiahnuty v bode
8.1 Ziadosti o revolvingovy uver. Je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok.
Uvedeny poplatok je neprijatefny nielen z dovodu neprimeranosti ceny tejto sluzby, ale aj z dévodu, Zze
sa plati bez ohladu na jej poskytnutie. Zalovany ziska prospech skér ako spotrebitel’ a pritom sluzbu
ani neposkytol. Zalobkyfia poukézala v tejto suvislosti aj na pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu,
kde takyto poplatok bol uréeny za neprijateln zmluvnd podmienku a to rozsudkom tohto sudu sp. zn.



25C/4/2014 zo dha 19.5.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014
zo dia 27.11.2014.

Zalobkyna zdéraznila, Ze v skutognosti jej bol poskytnuty uver vo vyske 1251,88 Eur, pricom vsetky
Uhrady za aver realizovala ona sama a to uhrnne vo vyske 2.347,96 Eur. Uviedla aj to, Ze dohodnuta
urokova sadzba 68,82% v zmluve je neprimerane vysoka, v porovnani s obdobnymi Uvermi bank
(11,95% p.a.) a preto dohoda v tejto Casti pre rozpor s dobrymi mravmi je absolutne neplatny pravny
ukon. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1.096,08 Eur, o om sa dozvedela v marci 2015 od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druhi Obg&ianskeho
zakonnika je vylu€ena sudna kontrola neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa vysky poplatku.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze spornym poplatkom sa plati za nie€¢o ¢o nebolo dodané. Predmetom
plnenia je totiz nadobudnutie prava na odklad splatnosti a teda ,nedodanie” je vysledkom vlastného
rozhodnutia Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby ako samostatny pravny ukon je
individualne uzavreta, nepredstavuje predpoklad a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere, o napokon
vyplyva aj z bodu 8 ods. 8.6 zmluvy a skutoénosti, Ze tato dohoda bola osobitne podpisana.

Zalovany poprel, Ze by predmetna tiverova zmluva nemala povinné naleZitosti podla zakona &. 258/2001
Z.z. Uviedol, Ze otadzka odplaty za uver nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla
osobitnej pravnej upravy, €o vyplyva z § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. a v navaznosti na to § 1
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver
bola v danom Case 73,49 % a odplata za predmetny Uver ju neprevysuje. Napokon Zalovany vzniesol
aj namietku preml€ania, ktoru v8ak bliz8ie nezdévodnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, uverovou zmluvou
€. 8300023782, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu, kartou klienta, spisom
tohto sudu 25C/168/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 27.8.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze prisludny formular zmluvy podpisala najprv Zalobkyha ako spoludiZni¢ka aj s manzelom
G.U. F. dha 25.8.2009 s vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v iom, Ze Ziadaju o
poskytnutie Uveru vo vySke 1.493,73 eur s mesacnou splatkou 84,11 Eur, s po¢tom splatok 36. V zmluve
je uvedené RPMN za aver vo vySke 68,82%, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba, priemerné
RPMN vo vyske 37,93 %. V tejto kolonke sa uvadza aj pozadovana Ciastka revolvingu 847,83 Eur, RPMN
pri revolvingu 59,50 Eur, ro€¢na urokova sadzba revolvingu 67,94 %.

Bod 6 formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s tymi istymi udajmi ako v
bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora pri Gvere je vo vyske 64,18% a pri revolvingu 54,97%. Zalovany
ako veritel tuto zmluvu podpisal dia 27.8.2009.

Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokracuje Uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 120,58 Eur a b/
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 62,64 Eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit' diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

V bode 8.2 sa uvadza: “DIznik je opravneny, nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v



den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim
bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynuat doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zalobkyne s
datumom 25.8.2009 a podpis s pecCiatkou Zalovaného s datumom 27.8.2009. Pod nimi pokracuje text
uverovej zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon€eny datumami a podpismi tak, ako predtym.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru nebola Ziadna re¢
o dohode o mozZnosti odkladu splatok. Uviedla, Ze ak by bola upozornena na takito dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s takouto dohodou nesuhlasila.

Ako vyplyva z karty klienta, z predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany vyplatil Zalobkyni a jej manzelovi
celkovo 1.251,86 Eur, uhradenych mu bolo 2.347,90 eur, pricom podfla prehlasenia Zalobkyne vsetky
Uhrady realizovala sama.

Na tunajSom sude prebehlo aj konanie o zaplatenie 680 Eur v opaénom procesnom postaveni. Uz v
tomto konani na pojedndvani Zalobkyfia tvrdila, Ze byvaly manZel bol nezodpovedny a vSetky pdziCky
uhradzala sama. Sud rozsudkom &.k. 25C/168/2014-89 zo dfia 30.10.2014 Zalobu spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia s.r.o. proti G. a C. F. zamietol. V rozsudku uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje v3etky povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. Konkrétne neobsahuje koneénu splatnost’ Gveru a tiez vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a preto Uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe
diZnici zaplatili veritelovi viac nez im bol poskytnuty Uver, sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 3.1.2015.

Nepochybne predmetnu dverovd zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povaZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ opat v zneni v ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V § 53 ods. 4 OZ su demonstrativne uvedené niektoré neprijatelné zmluvné podmienky a medzi nimi s
ucinnostou od 13.6.2014 je uvedena aj neprijatefna zmluvna podmienka pod pism. v/, ktora pozaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

Prechodné ustanovenie § 879p OZ nerieSi spominanu pravnu Upravu § 53 ods. 4 pism. v/, a preto je
potrebné ho aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté pred u¢innost'ou novely prislusného zakona, ktorym
je zakon &. 102/2014 Z. z. Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCDo 12/2014 zo
dnia 21.4.2015. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka nebola informovana o
spornom poplatku za mozny odklad splatok a navySe za tento poplatok nedostava protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zalovany poukézal na vylugenie sudnej kontroly poplatku tvoriaceho suéast ceny (odplaty za Gver) s
poukazom na § 53 ods. 1 vetu druht OZ. Uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat' v sulade so
smernicou Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla &lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Vy8Sie uvedena uUprava bola neskdr prijatd aj do nasho pravneho poriadku zakonom &. 575/2009
Z.z. a to od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

Sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad splatok rozhodne nie je zakladnym plnenim
uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet pinenia.

Druhy pripad vyli€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo dfa 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).



V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celi dohodu o cene
za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit' za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 16 % poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednand. Tento nazor je
vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu. NavySe z vypovede Zalobkyne, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretoze je tiez dbkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemala zaujem Ziadnu takito dohodu
uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisovala Ziadost o poskytnutie uveru, vyska
sporného poplatku v tladive danej uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedend, nakolko nebolo zname,
v akej vySke bude Zalobkyni uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne
ide o urCity podiel z poskytnutého uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbérazhuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni
strhol z iveru sumu 241,85 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok 241,85
Eur pri avere vo vySke 1.493,73 Eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu,
Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 241,85 Eur, o je
16,19% z uveru. Mesalna splatka je vo vySke 84,11 Eur. Za odklad troch splatok, t.j. vo vyske 252,33 Eur
spotrebitel mal zaplatit’ poplatok, ktory je len o 10,48 Eur niZSi ako sucet troch pripadnych odlozenych
splatok. Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto sud povazoval za dévodne tejto Zalobe vyhoviet. Sud na zaver pripomina, Ze existuju
uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka
totoZna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo dna 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v PreSove €.k. 11C/6/2014-62 zo diia 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu 25C/4/2014-111
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo dfia 24.11.2014).

Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezddvodného obohatenia. StotoZnil sa pritom
so zaverom sudu v konani 25C/168/2014 o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru.
Obligatorne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. g/ je
konecna splatnost spotrebitelského uveru a pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. i/, kde sa uvadza aj poclet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou
splatnostou uver a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost



Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5C0/286/14 zo dna 27.5.2014).

V zmluve v8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti moZno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1a§44 ods. 2 0Z.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, ze vySka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobkyne (68,82%) a ina v akceptacii zalovaného (64,18%). Je pritom bezvyznamné, Ze
ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZze rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak Zalobkyria
musela pisomne akceptovat k comu vS8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZnému pravnemu zéveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia 29.5.2014.

Uvedené chybajuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nasledok vyplyvajuci z § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalobkyfia s manZzelom mala Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého averu t.j. 1.251,88
Eur, priom celkovo Zalovanému uhradila sumu 2.347,96 Eur. Zalovany preto mé vratit’ titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyni sumu 1.096,08 eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Z karty klienta mozno zistit, Ze uUver bol splateny poslednou splatkou zo dia 14.12.2010. Uz &ast
tejto splatky predstavovala bezddévodné obohatenie Zalovaného, €ize uvedeny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vznikol od danej uhrady a konéil poslednou Uhradou zo dfia 18.8.2011.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z ustanovenia § 107
ods. 1,2 OZ.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Pri danom néroku podfa sudu je potrebné vychadzat z desatroCnej objektivnej premiCacej lehoty
pocitanej od vzniku bezdévodného obohatenia, pretoZze so strany Zalovaného je dany minimalny
nepriamy umysel pri vzniku bezdévodného obohatenia, ktory suvisi so spracovanim Gverovej zmluvy,
ktoru pripravil sam Zalovany, ktory pri jej koncipovani nedodrzal zakon o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany pritom ako nebankovy subjekt, ktory ma vo svojom predmete &innosti poskytovanie Gverov,
musi poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany teda mal si



byt vedomy toho, Ze pri nedodrzani konkrétnych ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Ze teda nema narok na vy3Siu sumu nez klientom poskytol.

Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej ukor dozvedela uz v konani
25C/168/2014, potom &o jej pravne zastUpenie prevzal advokat JUDr. Safranko, ktory v septembri
2014 spracoval pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa zmienil aj o tomto bezdévodnom obohateni
Zalovaného. Napokon aj Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze o tejto skutoCnosti sa dozvedela
v jubi 2014. Dvojro¢nd subjektivna preml€acia lehota podanim tejto Zaloby bola zachovana, kedze
sud ju podcital od marca 2014 a Zaloba bola podana na sud 15.5.2015. Namietka premi¢ania je preto
neddvodna.

Uspesnej zalobkyni std priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. T4 predstavuje
trovy pravneho zastupenia. V danom pripade tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje za
ukony z roku 2015 sumu 85,01 Eur a za ukony z roku 2016 sumu 86,47 Eur. Spojené boli totiz dva
naroky, priCom podlfa § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vySsia tarifnd hodnota predstavuje vec
tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, kde tarifnd hodnota s poukazom na § 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky predstavuje za rok 2015 sumu 64,54 eur a za rok 2016 sumu 66 Eur. Tato tarifna hodnota
pri spojenych veciach sa zvySuje o 1/3 tarifnej hodnoty dalSieho uplatneného naroku teda zo Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom tarifna hodnota &ini podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
odmenu 61,41 Eur, z &oho 1/3 predstavuje 20,47 Eur. Z toho dévodu odmena za 1 ukon pravnej sluzby
za spojené veci predstavuje za ukony z roku 2015 sumu 85,01 Eur (64,54 + 20,47) a za ukony z roku
2016 sumu 86,47 Eur (66 + 20,47). Sud pritom priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia vo vyske 85,01 Eur; podanie Zaloby vo vySke 85,01 eur; u€ast' na nemeritérnom
pojednavani dna 21.10.2015 vo vySke 21,25 Eur (1/4 odmeny s poukazom na § 13a ods. 4 vyhlasky)
a ucast na pojednavani diia 27.1.2016 vo vyske 86,47 Eur. K tymto ukonom bol pripocitany aj rezijny
pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a to 3 x 8,39 Eur + 8,58 Eur. Odmena tak predstavuje sumu 311,49
Eur (3 x 85,01 + 86,47 + 3 x 8,39 + 8,58).

Nahrada za premeskany €as v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na pojednavaniach predstavuje
za Ucast na pojednavani dfia 21.10.2015 zo Svidnika do PreSova za premeSkany ¢as za 5 polhodin
sumu 69,90 Eur (5 x 13,98 Eur podfla § 17 ods. 1 citovanej vyhladky), avdak pravny zastupca si uctuje
len 1/3 tejto nahrady, €o predstavuje sumu 23,30 Eur. Za ucast na pojednavani diha 27.1.2016 za 4
polhodiny prislicha nahrada vo vySke 55,92 Eur (4 x 1,43 eur), avSak z toho titulu pravny zastupca
pozaduje len 1 &o &ini 27,96 Eur.

Napokon sud priznal aj narok na nahradu cestovného za pouzitie vlastného motorového vozidla
pravneho zastupcu Zalobcu Skoda Fabia s EC D. XXX R., ktoré pouzil na obe pojednavania. Tieto
cestovné vydavky boli priznané v suvislosti s u€astou na pojednavani dfia 21.10.2015 vo vySke 11,88
Eur a za u€ast na pojednavani dfia 27.1.2016 vo vySke 14 Eur. V prvom pripade si totiZ pravny zastupca
opat uctuje len 1/3 a v druhom pripade 1. Cestovna nahrada pritom zo Svidnika do PreSova a spat’ za
132 km prislucha vo vyske 35,64 Eur (132km x 0,27 eur/km) a v druhom pripade pravny zastupca vycisilil
cestu na 120km po 0,25 Eur/km. Suma 0,27 eur/km predstavuje sucet zékladnej nahrady za 1 km (0,183
eur) a nahrady za spotrebované pohonné hmoty na 1km (7,4 + 5,3+ 6,1 = 18,8/3 = 6,27 liter/100km)
0,063 liter/1km pri cene nafty 1,259 eur /liter = 0,08 eur/km. Podobne suma 0,25 eur/km predstavuje
sucet zakladnej sadzby za 1 km podla § 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008 Z.z. vo vySke 0,183Eur /km a
nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 0,06 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5=15,6/3 = 5,2 liter/100km)
0,052liter/1km pri cene nafty 1,124Eur/liter.

Priznana nahrada trov konania tak predstavuje odmenu 311,49 Eur, hotové vydavky vo vySke 77,14
Eur (11,88 + 23,30 + 14 + 27,96) a napokon 20%DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 77,73 Eur.
Uhrnne tak priznana nahrada trov konania ¢ini 466,36 Eur.



