Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/63/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512211554

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3512211554.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: T.. Bc. H. K., bytom R. XXXX/XX, J. nad P,
zastupena advokatom JUDr. Janom Sukenikom, so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti
odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700, o zaplatenie 40.621,15 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. jula 2015, &. k. 4C/109/2013-183, v senate
jednomyselne, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
odovodnenie:

Okresny sud |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie 40.391 eur, |Il. pripustil zmenu navrhu, ktora
navrhovatelka Ziadala ulozit' odporcovi zaplatit' jej 291,55 eur, lll. ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke
291,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. navrhovatelke priznala nahradu trov konania
vo vySke 78,6%, V. ulozil navrhovatelke zaplatit na ucet tamojSieho sudu nahradu trov konania Statu
za znalecké dokazovanie vo vyske 192,05 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, VI. odporcovi
ulozil zaplatit' na ucet tamojsSieho sudu nahradu trov konania Statu za znalecké dokazovanie vo vyske
1.100,35 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku , VII. odporcovi ulozZil zaplatit na u¢et tamojSieho
sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 2.176,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku V. navrhovatelka podala v€as odvolanie. Vytykala okresnému sudu,
Ze vec nespravne pravne posudil, ked na rozhodnutie o nahrade trov konania Statu neaplikoval najma
ustanovenie § 150 O.s.p.

Podanim zo dria 25.11.2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 30.11.2015, navrhovatelka vzala
svoje odvolanie spat.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozZno len voé&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, dokial' 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V zmysle ods. 3 cit. ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

Navrhovatelka vzala svoje odvolanie Uc&inne spat, preto v intenciach citovanej pravne Upravy, bolo
odvolacie konanie zastavené.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 vety
prvej a § 51 ods. 1 O.s.p. Zastavenie odvolacieho konania zavinila navrhovatelka, je zodpovedna za



vznik trov odvolacieho konania, ktoré v§ak ziadnemu z u€astnikov nevznikli, preto tato nebola ziadnemu
Z nich priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



