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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. Box 41, ICO:
47 233 516 proti odporkyni: J. H.N., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX T. C..X, o zaplatenie sumy 1.234,47
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 1.234,47 eur a zmluvna pokutu vo vyske
0,065% denne a urok z omeSkania vo vyske 4,775% roCne
- zo sumy 80,37 eur od 17.2.2011 do 10.3.2011

- zo sumy 80,37 eur od 17.3.2011 do 10.5.2011

- zo sumy 80,37 eur od 17.4.2011 do 14.8.2011

- zo sumy 80,37 eur od 17.5.2011 do 12.9.2011

- zo sumy 80,37 eur od 17.6.2011 do 6.10.2011

- zo sumy 53,71 eur od 7.10.2011 do 10.10.2011

- zo sumy 80,37 eur od 17.7.2011 do 10.10.2011

- zo sumy 53,71 eur od 11.10.2011 do 8.11.2011

- zo sumy 2.491,47 eur od 11.8.2011 do 8.11.2011

- zo sumy 2.464,81 eur od 9.11.2011 do 10.11.2011
- zo sumy 2.384,44 eur od 11.11.2011 do 28.11.2011
- zo sumy 2.329,44 eur od 29.11.2011 do 12.12.2011
- zo sumy 2.249,07 eur od 13.12.2011 do 12.1.2012
- zo sumy 2.168,70 eur od 13.1.2012 do 12.2.2012

- zo sumy 2.088,33 eur od 13.2.2012 do 8.3.2012

- zo sumy 2.007,96 eur od 9.3.2012 do 12.3.2012

- zo sumy 1.927,59 eur od 13.3.2012 do 10.4.2012

- zo sumy 1.847,22 eur od 11.4.2012 do 11.4.2012

- zo sumy 1.766,85 eur od 12.4.2012 do 10.5.2012

- zo sumy 1.686,48 eur od 11.5.2012 do 11.6.2012

- zo sumy 1.641,50 eur od 12.6.2012 do 12.6.2012

- zo sumy 1.561,13 eur od 13.6.2012 do 19.8.2012

- zo sumy 1.480,76 eur od 20.8.2012 do 6.12.2012

- zo sumy 1.475,58 eur od 7.12.2012 do 10.12.2012
- zo sumy 1.395,21 eur od 11.12.2012 do 17.1.2013
- zo sumy 1.314,84 eur od 18.1.2013 do 18.2.2013

- zo sumy 1.234,47 eur od 19.2.2013 do zaplatenia

tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 eur len 9,5% ro€ny Urok z omeskania zo sumy 1.234,47 eur do zaplatenia, nahradu trov
konania v sume 148 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v sume 165,70



eur a v odvolacom konani v sume 83,34 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.234,47 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 4,775 % ro¢ne ako aj so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne z
dévodu, Ze dria 19.7.2010 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z4klade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.500eur a odporkyna sa zaviazala splatit’ Uver v 42
mesacnych splatkach po 80,37eura, avSak sa dostala do omeskania s uhradou splatok a zaplatila len
sumu 2.141,07 eura a preto bola odporkyni oznamena okamZita splatnost’ uveru, pri¢om celkova suma
dlhu odporkyne predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.234,47eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne predvolani,
neospravedinili sa, preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Odporkyna na pojednavani dna 21.5.2014 predlozila sudu oznamenie zamestnavatela A. L., L..C..1.. ako
aj list navrhovatela, ktory bol doru¢eny jej zamestnavatelovi zo dfia 28.10.2013, na zaklade tohto listu
jej zaCal zamestnavatel zrazat zo mzdy 80,37 eur mesacne a to od mesiaca marec 2014 aj april 2014 a
pokracuje v zrazani zo mzdy. Ona bola odporkyriou aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
4C/15/2014, kde bol navrh navrhovatela zamietnuty, uz predtym, ako jej prisiel navrh zo sudu, chcela
podat ona nejaky navrh, aby sa preskiumalo konanie navrhovatela, pretoZe su tam velmi vysoké uroky
a mysli si, Ze v tom maju neporiadok, pretoZe stradne vela splacala a este stéle pohladavka nebola
uhradena. Ziadala navrh zamietnut.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/68/2014-32 zo dnia 21.5.2014 tak, ze:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatela odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
5C0/605/2014-51 zo dna 19.8.2015 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a zistil, ze:

Odporkyna dna 19.7.2010 uzavrela s navrhovatelom Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur a tento mala uhradit 42 mesaénymi
splatkami po 80,37 eura. Celkova Ciastka, ktord mala zaplatit podla zmluvy, t.j. Gver a uroky za celu
dobu €erpania Uveru mala predstavovat sumu 3.375,54 eura s tym, ze RPMN za uver je 64,94%, ro¢na
urokova sadzba Uveru 76,01% a priemerna RPMN za uver 51,49%. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala
predstavovat 790,84 eura a celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ pri revolvingu mala byt 1.928,88
eura. Predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu bola 60,49% a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Na zaklade uvedenej zmluvy bola odporkyni vyplatena suma 1.284,25 eura a tato
doposial splatila sumu 2.141,07 eura. Podla navrhovatela zostava doplatit na splatkach sumu 1.234,47
eura, pricom navrhovatefl listom zo dha 29.6.20110znamil odporkyni zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze je
v omeskani s uhradou splatok ¢.8,9,10.

Listom zo dria 27.8.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie pohladavky z titulu neuhradenych
splatok uveru vo vyske 2.552,88 eura a zaroven jej oznamil, Ze k uvedenému driu vznikol aj narok na
zmluvné pokuty v celkovej vyske 898,50 eura, na urok z omeskania vo vySke 180,21 eura a na trovy
pravneho zastupenia vo vyske 82,85 eura.

ZOznamenia A. L. L..C..I.. zo dina 20.5.2014 vyplyva, Ze na ziadost odporkyne potvrdzuju, ze na zaklade
dohody o zréZkach zo mzdy vykonali zraZky za mesiace marec a april 2014 a pokracuju v zrazani.

Z Listu navrhovatela adresovanom zamestnavatelovi odporkyne A. L. L..C..l.. zo dna 28.10.2013
vyplyva, Ze v sulasnej dobe zostava odporkyni uhradit do konca splatkového kalendara sumu



1.234,47eur, kedZe bola v omeskani, bola jej vystavena aj zmluvna pokuta, preto je potrebné zaplatit
celkovy dlh 1.329,27eur, mesacné zrazky vo vyske 80,37 eur Ziadali poukazovat na ich ucet.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 0ds.1,2,3,4,5,6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a rozhodujuc o zvysku
naroku navrhovatela nad sumu 954,62eur s prisl., ktord suma bola uz navrhovatefovi pravoplatne
priznana rozsudkom &.k. 5C 91/2014-29 zo dna 2.6.2014, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela
aj v Casti o zaplatenie sumy 1.532,90eur s prisl. je dévodny.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere a zavazkovy vztah
medzi ucastnikmi treba posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o spotrebitelsky uver.
Vychadzajuc z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovy typ zmluvy s vopred uréenymi
zmluvnymi podmienkami vyhotovenymi prostrednictvom velmi drobného, takmer necitatefného pisma,
kde navrhovatel ako dodavatel uzatvaral zmluvy s rovnakym predmetom plnenia, s velkym poctom
zdkaznikov. Takisto je zrejmé, Ze odporkyfia nemala moznost ovplyvnit zmluvné dojednania.

Vyska odplaty za spotrebitel'ské Uvery v €ase, kedy bola uzavreta aj predmetna zmluva o revolvingovom
uvere t.,j. 19.7.2010 sa posudzovala podla odplaty obvyklej na finanénom trhu. VySka odplaty za Uver na
zaklade predmetnej zmluvy je teda primerana a v sulade so zakonom, €o je mozné vyvodit porovnanim
vysky odplaty z obdobia, kedy boa regulovana a v obdobi do 10.6.2010 (§3 ods.10,11 zak.¢. 258/2001
Z.z.) stanovila pre rovnaky typ uveru ako bol poskytnuty odporkyni maximalne v hodnote 76%. Podla
nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.5.2010 do 15.8.2010 vo vySke 76%. V konani bolo preukézané, ze na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 1.500eur. Pohlfadavka na vyplatenie
uveru 1.500eur bola zapocitana oproti pohfadavke navrhovatela na zaplatenie odplaty podla dohody o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnuat odporkyni odklad splatnosti troch
splatok a odporkyfia sa zaviazla uhradit odplatu 215,75eur, teda vysledny rozdiel vo vySke 1.284,25eur
bol vyplateny na u€et odporkyne. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa odporkyfia zaviazala splatit v 42
mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 80,37eur v terminoch splatnosti. Odporkyria sa dostala
do omesSkania s uhradou Uveru uz pri splatke €. 6, zaplatila spolu sumu 2.141,07eur. Vzhladom k tomu, ze
bola v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doruéené oznamenie o uplatneni prava
veritela podfa §565 OZ, t.j. okamZzitu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania, ktoré jej bolo doru¢ené dna
25.7.2011. Podla §-u 53 0ds.8 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 10.8.2011,
kedy bola odporkyha povinna uhradit doposial neuhradené splatky tveru. Celkova suma dlhu odporkyne
voci navrhovatelovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.234,47eur. Nakolko odporkyria
sa dostala do omeskania s plnenim dlhu, navrhovatefovi vznikol narok na zmluvné pokuty podfa &lanku
14 ods.14.1. zmluvy vo vyske 0,065% denne. Podla §-u 517 0ds.20Z si navrhovatel popri  naroku
na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku uplatnil aj
urok z ome&kania vo vySke podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne a sucasne trojndsobok urokov z omeskania podfa nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Navrhovatelovi
sud preto okrem istiny 1.234,47eur priznal aj ast zakonného uroku z omeskania vo vySke 4,775%
ro¢ne zo sumy nesplatnej istiny Gveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje
rozdiel medzi sumou suétu maximalne pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995

z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Pokial Urok z ome&kania a zmluvna pokuta za omeskanie
odporkyne so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500eur, navrhovatelovi odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy priznal 9,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.234,47eur
do zaplatenia.



Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech , priznal pravo na nahradu trov konania v sume 148eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom
sudnom poplatku za podany navrh v sume 74 eur a za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie
v sume 74 eur a na trovach pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v sume 165,70eur za 2
ukony pravnej sluzby: - prevzatie veci a priprava zast., podanie Zaloby na sud 2x a 73,69eur vratane
DPH (61,41eur +20%DPH),2x rezijny pausal a 9,16eur vratene DPH (7,63eur x20%DPH), v odvolacom
konani v sume 83,34 eur, - podanie odvolania- 73,69EUR vratene DPH (61,41eur +20%DPH ), na
ktorych nahradu zaviazal odporkyru, ktora v konani nebola Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



