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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobcu: LUDOSS, s.r.0., so sidlom Dr. J. Gasperika 601/8, Liptovsky Hradok, ICO: 44 567 057,
zastupeného JUDr. lvanom JanoSikom, advokatom, so sidlom L. XX, R., proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o vydanie veci, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 21C/8/2021-664 zo diia 14. aprila
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému vydat' Zalobcovi osobné motorové
vozidlo tak, ako bolo identifikované vo vyroku I., Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a vo vyroku lll. vyslovil, Ze nie je povinny uhradit
nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s policajnou uschovou motorového vozidla uvedeného vo
vyroku |. tohto rozsudku. S poukazom na platnu pravnu Upravu ust. § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 130
ods. 1 a § 129 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 21 ods. 1, 9
zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZPZ), ako i vysledky
vykonaného dokazovania a zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 87/2011, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/156/2011 z 20.09.2012 uviedol, Ze Zalobca mal od 07.11.2017
do 07.11.2020 nepretrzite v opravnenej drzbe motorové vozidlo, nikto ho v tejto drzbe po uvedenu dobu
nerusil a vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu bol dobromysefny v tom, Ze mu toto motorové vozidlo
patri. Bolo mozné mat za to, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla tak na zaklade vydrzania
ako originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava (bez ohladu na pdvodné vlastnicke vztahy
k tomuto vozidlu). Pri skimani existencie druhého predpokladu pre UspeSnost Zaloby o vydanie veci
podla § 126 ods. 1 OZ a teda, &i Zalovany zadrziava motorové vozidlo zalobcu nepravom a su¢asne ho
nebol ochotny vydat. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 21 ods. 9 ZPZ uloZenie veci do policajnej uschovy nie
je v sulade s tymto ustanovenim vtedy, ak si dalSia osoba uplatfiuje pravo k zaistenej veci iba na zaklade
ni¢im nepreukazanych tvrdeni, pretoze to eSte nemdze u policajného organu vyvolat’ pochybnosti, &i vec
patri osobe, u ktorej bola zaistend, a to najma za situacie, ak osoba, ktorej bola vec zaistena, disponuje
dokladmi preukazujucimi jej vlastnictvo k veci, ktoré neboli inymi dékazmi spochybnené. Na podklade
toho sud dospel k zaveru, Ze uloZenie motorového vozidla do policajnej uschovy nebolo v sulade s § 21
ods. 9 ZPZ a i v su€asnosti je drzanie veci policajnym organom v tejto Uschove neopravnené a Zalobe
o vydanie vozidla z policajnej uschovy podla § 126 ods. 1 OZ vyhovel. Na okraj dodal, Ze podanim



tejto Zaloby v ramci konania je rieSena aj prejudicialna otazka vlastnictva motorového vozidla. O navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. d) CSP vzhladom na to, Ze Zalobca tento navrh
zobral spat’ na pojednavani dfia 27.01.2022, uz nerozhodoval. K navrhovanému postupu nepristupil ani
ex offo, nakolko sa nestotoZnil so Zalobcom popisanymi dovodmi neustavnosti napadnutych ustanoveni,
nakolko, ako vyplynulo z vy3Sie popisanych dévodov, napadnuté ustanovenie § 21 ods. 1 a ods. 9
ZPZ bolo mozné v ramci tohto konania vylozZit’ istavne konformnym spdsobom aj v spojeni s pouzitim
existujucej judikatary. Dalej vyslovil, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Utvaru PZ nevyhnutné naklady,
zohladniac osobitné okolnosti odévodiiujuce toto rozhodnutie, ktoré spocivai v tom, Ze konajuci policajny
Utvar uz od pociatku nemal zakonny dovod na uloZenie tejto veci do policajnej uschovy (nemohol
mat pochybnost, &i vec patri osobe, u ktorej bola zaistena podla § 21 ods. 9 ZPZ), nakolko ak si aj
nemecka spolo¢nost’ uplatiiovala prostrednictvom policajnych organov pravo k predmetnému vozidlu,
doslo k tomu na zé&klade ni¢im nepreukazanych tvrdeni a su€asne osoba, ktorej bolo vozidlo zaistené,
disponovala dokladmi preukazujicimi jej vlastnictvo, ktoré pritom neboli inymi dokazmi spochybnené.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a
uspech Zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu ¢o do vyroku I. a Il. doru€il v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), § 465 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Zze v
podmienkach Slovenskej republiky bola Narodna ustrednia SIRENE zriadena k 1. januaru 2004, je
zadlenena do organizaénej $truktiry Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného
zboru. V zmysle § 69 ods. 6 zakona €. 181/1993 Z.z. o policajnhom zbore v zneni neskorSich
predpisov predstavuje osobitny utvar zabezpec&ujuci vymenu doplfiujucich informécii a osobnych udajov
zadznamom spracovanym v Schengenskom informaénom systéme (dalej len ,SIS*). Dalej podrobne
popisal genézu jednotlivych udalosti tak, ako od 16.01.2020 prebiehali. Prave v tento defi bola na
odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi doru¢ena
Ziadost' Prezidia policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, narodna Ustredna
SIRENE o vykonanie previerky k predmetnému vozidlu, zaslali informéacie k uvedenému vozidlu, ktoré
obdfzali prostrednictvom SIRENE Nemecko, z ktorych vyplynulo, Ze sa jednd prave o uvedené vozidlo,
ktoré je hfadané. Na zdklade tejto informacie bola k vozidlu vykonana lustracia, bolo potvrdené, Ze
sa jedna o uvedené vozidlo evidované na Zalobcu, ktoré bolo zaevidované ako dovoz z Nemeckej
spolkovej republiky. Dfia 28.01.2020 bola od Narodnej ustredne SIRENE doru€ena Ziadost a vykonanie
previerky, v ktorej boli uvedené dalSie informécie, bol popisany skutok podvodného konania vo vztahu
k predmetnému vozidlu. Dha 14.12.2020 sa podarilo vozidlo vypatrat, nasledne bolo podla § 21 ods. 1
ZPZ zaistené N. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze vozidlo zakupil prostrednictvom internetového
inzeratu, ponuka bola na stranke G., v roku 2017 vozidlo zakupil za sumu 52 500,- eur, predlozil
potrebné doklady, zmluvy, potvrdenia o zrealizovani transakcie, ako aj doklady z Okresného uUradu
Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a dalSie doklady potrebné k
legalnemu nadobudnutiu a prihlaseniu vozidla. Nasledne 15.02.2021 bolo prislusnikmi PZ spracované
oznamenie o zaisteni veci, ktoré konatel firmy zalobcu prevzal poStou 15.02.2021. Dfia 18.02.2021
bolo prostrednictvom Nérodnej ustredne SIRENE zaslané vyrozumenie domnelému vlastnikovi vozidla
FCA Bank Deutschland vo veci predmetného vozidla do Ziadostou o vyrozumenie podfa § 21 ods. 9
ZPZ. Diia 26.02.2021 bola z Narodnej ustredne SIRENE doru¢end informacia, Ze vyrozumeli nemecku
stranu o tom, Ze vlastnik ma 60 dni na narokovanie vlastnictva a boli doru¢ené ako priloha pisomnosti
aj priloZzené dokumenty suvisiace s navratenim vozidla. Dfa 02.03.2021 a 09.03.2021 boli advokatskou
kancelariou zastupujucou Zalobcu doru€ené vyzvy na vydanie veci vlastnikovi podla § 21 ods. 3
ZPZ, bola predlozena notarska zapisnica notara JUDr. Sofia Suvadova, ktora osveddila, Ze Udastnik
vyhlasenia Dominik Kalata v.r. ako konatel Zalobcu pred fiou vykonal a doloZil listiny uvedené v zapisnici,
ide o dokumenty, ktoré maju preukazovat vlastnictvo spolo€nosti k predmetnému vozidlu a vyhlasenie
o vydrzani vlastnickeho prava k hnutelnej veci zo dia 1. marca 2021. Dfia 30.03.2021 boli konatel
spolo&nosti Zalobcu, ako i jeho pravny zastupca informovani o tom, Ze opatovne bola doru¢ena policiou
Spolkovej republiky Nemecko sprava, ze maijitefom predmetného vozidla je FCA Bank Deutschland
GmbH, SRN, zastupca spolo¢nosti p. G. M. - Q., ktora ma zaujem o vratenie vozidla. Dali na vedomie,
Ze od 10.03.2021 plynie lehota 60 dni na uplatnenie vlastnickeho prava alebo iného prava na zaistenu
vec na prislusdnom sude SR a zaroven boli upozorneni, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote neddjde k
uplatneniu prava na zaistenu vec, tato sa stava majetkom Statu a utvar policajného zboru ju neodkladne
odovzda ministerstvu do spravy. Diia 08.04.2021 bola kontaktovana Narodna ustredia SIRENE s tym,
Ze im bola ozrejmena situacia k vlastnickemu pravu spolocnosti Zalobcu, prostrednictvom nich boli
organy nemeckej policie poziadané o informovanie FCA Bank Deutschland GmbH, Spolkova republika



Nemecko o jednoznacné vyjadrenie k uvedenému vozidlu. Nasledne bolo prostrednictvom Nérodne;j
ustredne SIRENE dniia 15.04.2021 informované zo SIRENE Nemecko, Ze podfa ich prisluSnej policie
a ich vy8etrovania je pravoplatnym majitefom predmetného vozidla FCA Bank GmbH, pretoZze maju
v drzbe origindl technického osvedCenia o vozidle Cast Il, a preto nie je podla nemeckého prava
mozneé, aby vozidlo zakonne nadobudla osoba Zalobcu. Taktiez bola zaslana informacia o tom, Ze ak
si spolo¢nost FCA Bank GmbH neuplatni vlastnicke pravo na slovenskom sude v ramci uloznej lehoty,
podla prislusnej policie mbze byt vozidlo uvolnené zo zaistenia. Podali informaciu o tom, Ze verejna
prokuratura v Augsburgu nepotrebuje vozidlo ako dékaz v trestnom konani. Poziadali o poskytnutie
udajov Zalobcu pre FCA Bank GmbH za u¢elom ob¢ianskopravneho uplatnenia si prava na vozidlo. Dha
30.04.2021 bola prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE zaslana informacia od prislusnej policie o
tom, Ze FCA Bank Deutschland GmbH, vlastnictvo bolo uréené slovenskym sudom Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 21C/8/2021. Zastal preto nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze v konani boli preukazané skuto€nosti, Ze vznikli pochybnosti
o vlastnikovi predmetného motorového vozidla, pricom stale nie je zrejmé, kto je faktickym majitefom
vozidla, pretoze FCA Bank GmbH ma v drzbe original technického osvedcenia o vozidle €ast' Il, a preto
nie je podla nemeckého prava mozné, aby vozidlo zakonne nadobudol Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I. a Il. zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany po€as konania ani naznakom nepoprel pravost Ziadnej z listin
predloZenych Zzalobcom, nerozporoval ani stav, Ze Zalobca disponuje originalom osvedcenia o evidencii
Cast Il €. TB062031 a nenavrhol Ziaden dbkaz na popretie jeho pravosti. Ostal ne€inny v otazke
derivativneho spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom, ako aj v otazke originarneho
spbsobu nadobudnutia viastnictva. Uvadzal opakovane, ze spolo¢nost FCA Bank Deutschland GmbH
si udajne uplatnila pred slovenskymi sudmi svoje vlastnicke pravo, pri€om takymto sudnym konanim
malo byt Gdajne konanie vedené pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 21C/8/2021, t.|.
udajne v tomto konani. Zo sudneho spisu je zrejmé a nepochybné, Ze v tomto konani si Ziadna ina osoba
ako Zalobca svoje domnelé prava neuplatnila, a uz vobec nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v
tomto konani malo byt rozhodnuté o vlastnictve spolo€nosti FCA Bank Deutschland GmbH k veci, ktoru
Zalobca Ziada vydat. Uviedol, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu
derivativnym spdsobom na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.10.2017, k nadobudnutiu vlastnickeho
prava do$lo okamihom prevzatia hnutelnej 07.11.2017. Dalej nadobudol vlastnictvom originarnym
spbsobom vydrzanim 07.11.2020, osved&enim o vydrzani spisanym vo forme notarskej zapisnice N
33/2021, Nz 4943/2021, NCRIs 5039/2021 zo dfia 02.03.2021. Ako vlastnik je zapisany vo verejnych
listindch a uradnych evidenciach. Bola uskutoénena kontrola originality 22.01.2018, o ktorej bol vydany
odborny posudok o kontrole originality &. SKB 000 279, kedy mu bola pridelena kontrolna nalepka.
Zalobca je zapisany ako vlastnik vozidla v evidencii motorovych vozidiel, ako i v osved&eni o evidencii
Cast Il & TB062031, pravost tychto verejnych listin spochybnena nebola. Spolo¢nost FCA Bank
Deutschland GmbH si svoje domnelé pravo dodnes voci Zalobcovi neuplatnila, dokonca mu ani len
neoznamila, Ze by k veci mala mat hoci len domnelé pravo, Ze by Zalobcu vyzvala na vydanie veci a
podobne. Zalovany neopravnene zadrziava vec, ktorej jedinym a vyluénym vlastnikom je Zalobca. Ani po
4 rokoch od nadobudnutia vozidla Zalobcom nedoSlo k preukazaniu vlastnictva inej osoby a ani ind osoba
neuplatnila k veci Ziadne pravo. Zalovany bezdévodne odmieta Zalobcovi vozidlo vydat, &o je v rozpore
s &lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, Ze v zmysle § 21 ods. 9 ZPZ policajny zbor oznamil
Zalobcovi ako vlastnikovi listom zo dfia 18.02.2021, Ze opravnenie na zaistenie predmetnej hnutelnej
veci uz netrva a zaistenu hnutelnu vec postupom podfa § 21 ods. 9 ZPZ uloZil do uschovy z dévodu, Ze
vznikli pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena. Doposial vlastnictvo Zalobcu
pravne relevantnym spdsobom spochybnené nebolo. Poukazal na zavery vyslovené Ustavnym stidom
SR zo diia 03.04.1996 sp.zn. PL.US 38/95, zo dria 20.05.2009 sp.zn. PL.US 15/06. Poukéazal na to, Zze
Zalovany v ramci odvolania napadol len prvy a druhy vyrok rozsudku bez toho, Ze vyrok lll. ex lege je
viazany na rozhodnutie sudu o vrateni zaistenej veci, nemdze existovat osamote. Nim podané odvolanie
nedava zmysel z hladiska vymedzenia jeho rozsahu, ako aj odévodnenia. Ziadal preto aby odvolaci sud
podané odvolanie odmietol z dévodu podla ust. § 386 pism. d) CSP, resp. ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo vec dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzoval, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu tak na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.10.2017,
ako i na zaklade osvedCenia o jeho vydrzani, spisaného vo forme notarskej zapisnice N 33/2021, Nz
4943/2021, NCRIs 5039/2021 zo diia 02.03.2021, ako vlastnik vozidla je zapisany vo verejnych listinach
a Uradnych evidenciach o vozidle. Dalej bola uskuto&nena kontrola originality zo dfia 22.01.2018, o ktorej
bol vydany odborny posudok o kontrole originality ¢. SKB 000 279, vozidlu bola pridelena kontrolna
nalepka a Zalobca je zapisany ako vlastnik vozidla v evidencii motorovych vozidiel, ako aj osved&eni o
evidencii - ¢ast Il €. TB062031. Pravost tychto verejnych listin spochybnena nebola. Napriek tomu, Ze
spolognost FCA Bank GmbH bola upozornena na to, Ze ak si neuplatni vlastnicke pravo na slovenskom
sude v ramci UloZznej lehoty podla § 21 ods. 9 ZPZ a boli jej poskytnuté Udaje o konatelovi Zalobcu za
ucelom obdcianskopravneho uplatnenia si prava na vozidlo, doposial' si spolo¢nost FCA Bank GmbH
vlastnicke pravo na slovenskom sude k predmetnému motorovému vozidlu neuplatnila a informacia
zo diia 30.04.2021 Narodnej ustredne SIRENE od prislusnej policie o tom, Zze FCA Bank GmbH bolo
vlastnictvo k motorovému vozidlu uréené slovenskym sidom, Tomasikova 6, 031 01 Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 21C/8/82021, pisomnost evidovana ¢. ORPZ-LM-KP4-044/2021 sa ukazala ako nepravdiva.
Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/87/2011, policajnému organu nepatri
pravomoc posudzovat vlastnicke pravo k zaistenej veci, pripadne veci uloZzenej do uschovy a takisto ani
obhajovat’ vlastnickeho pravo nemeckej spolo¢nosti. Sama hodnovernym spdsobom svoje vlastnicke
pravo prislusnym policajnym organom ziadnym spésobom nepreukazala a zakonom stanovenym
postupom ani neuplatnila. Navrhovatel osveddil viastnicke pravo k motorovému vozidlu, a to tak kiipnou
zmluvou, ako i zapisnicou o vydrzani vlastnickeho prava posudkom o kontrole originality, bola mu
pridelena kontrolna nalepka, je ako vlastnik vozidla zapisany v evidencii motorovych vozidiel, ako aj
v osvedCeni o evidencii ¢ast Il & TB062031. Pravost' tychto verejnych listin spochybnena nebola, a
preto podla nazoru odvolacieho sudu nemal ani dévod vyvolat’ sudny spor s nemeckou spolo¢nostou o
vlastnictvo k motorovému vozidlu. Nemecké spolo¢nost bola pou¢ena v zmysle ust. § 21 ods. 9 ZPZ,
resp. odkazana na obc&ianskopravne konanie, doposial si vlastnictvo k motorovému vozidlu predpisanym
spbsobom neuplatnila. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. | ked vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca spravne poukéazal na to, ze nemozno vyrok lll. odvolanim
napadnutého rozsudku oddelit od vyrokov I., Il. (Zalovany rozsah odvolania obmedzil iba na vyroky I.,
I1.), nepovazoval to za dévod pre odmietnutie odvolania, nakolko vyrok lll. neméze existovat samostatne
bez vyroku |., a teda ide o zavisly vyrok, viaZuci sa na rozhodnutie sudu o povinnosti vydat zaistenu
vec opravnenej osobe.

8. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, v nadvéznosti na o mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP).

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



