Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513203485

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8513203485.1
Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ J. W., nar. XX.X.XXXX, W. C.. X, V.a 2/ O. W., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, W. C.. X, V., pravne zasttpenych: Toméasek & partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
Rozfavska &. 2, Bratislava, ICO: 36858811, proti zalovanym: 1/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, E. C.. XXX a 2/
X. W.I., rod. W., nar. XX.X.XXXX, E. C.. XXX, pravne zastipenym JUDr. Marcelom Kohttom, advokatom,
Nam. sv. Egidia &. 95, Poprad, o zaplatenie 37.343,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Luboviia pod €.k. 2C/81/2013 - 279 zo dna 29. decembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim priznal sudnemu znalcovi Ing. Janovi Treburiovi za vyhotoveny
znalecky posudok &. 145/2014 znale€né spolu vo vySke 1.380,- Eur, pozostavajuce zo znaleckej
hodinovej odmeny za 85 zaCatych hodin vykonu znaleckej €innosti v sume 1.128,63 Eur, pausalnej
odmeny za prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom v rozsahu 3 x 19,92 Eur a za preSetrovanie 16
X 6,64 Eur, z paudalnej nahrady za pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu 3 x 2,66 Eur, Ciernobiele
vyhotovenie listu A4 477 x 0,10 Eur a farebné vyhotovenie listu A4 18 x 0,83 Eur a nahradu cestovného
za cestu zo SpiSskych HanuSoviec do Haligoviec a spat celkom v sume 15,27 Eur (odjazdenych 60
km, spotreba 5,3 1/100 km, cena PHM 1,35 Eur a nahrada 0,183 Eur/km). Priznané znale&né uloZil
po pravoplatnosti uznesenia vyplatit znalcovi vo vySke 1.380,- Eur zo Statnych prostriedkov na ucet
znalca. Okresny sud tak rozhodol po preskimani povahy a rozsahu vykonanych ukonov a ich ¢asovej
primeranosti, ako aj vyuctovania znale¢ného.

Proti uzneseniu podali véas odvolanie Zalobcovia pisomnym podanim zo dita 16.1.2015. Ziadali zru$enie
napadnutého uznesenia sudu prvého stupifa a vratenie veci na dalSie konanie s tym, Ze o znaleénom
bude rozhodnuté az po vykonani znaleckého posudku podfa § 127 ods.1 O.s.p.. Odvolatelia si zaroven
uplatnili trovy odvolacieho konania, ktoré v prilohe vy¢€islili v celkovej sume 159,94 Eur. V dévodoch
odvolania namietaju odvolatelia nejasnost a nezrozumitelnost' zaverov znaleckého posudku. Znalecky
posudok rezignuje na urCenie vy3ky obvyklého najomného spbsobom prieskumu trhu s prenajmom
nehnutelnosti v danom mieste a ase, tzv. porovnavacou metédou. Namiesto toho sa zaobera vypoctom
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a vypo¢tom ro¢ného zisku nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku
nie je zrejmé, z akého dévodu bol pouzity prave podiel 50 % z roéného zisku na ur€enie obvyklého
najomného z nehnutelnosti. Nespravne a neprimerane nizko je podla odvolatefov navySe stanoveny
ro¢ny zisk z nehnutefnosti. Bude potrebné prinajmensom doplnit zavery znaleckého posudku o vysluch
znalca na ustnom pojednavani. V suasnosti nie je mozné znalcovi priznat’ znale¢né.

Odvolatelia namietali aj nespravny postup pri rozhodovani o znale€nom a to z dévodu, Ze sud rozhodol
o znale¢nom pred vykonanim znaleckého posudku a bez toho, aby Zalobcom dorudil vyuctovanie
znalca na vyjadrenie. Postup sudu je nespravny, pretoze v ¢ase rozhodovania eSte nemal hodnoverne
preukdzané, ze znaleckym posudkom boli zodpovedané otazky uloZzené znalcovi v zadani, resp. &i



znalec nevykonal ukon nekvalitne alebo neucelne, ¢o by bol dévod podla § 3 ods.5 pism. b/ zdkona &.
382/2004 Z.z. na zniZenie alebo nepriznanie tarifnej odmeny. Sud, podla odvolatefov, méze rozhodnut o
priznani znale¢ného az po tom, ako bude znalec k obsahu znaleckého posudku na istnom pojednavani
vypocuty sudom, ako aj jednotlivymi u€astnikmi, t.j. az po tom, €o bude znalecky posudok postupom
podla § 127 ods.1 O.s.p. vykonany. Opora v tomto zavere podfa odvolatelov vyplyva aj z ustanovenia
§ 139 ods.2 O.s.p. a &l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Zalobcovia sa o doruéeni znale¢ného diia 8.10.2014 dozvedeli az z odévodnenia uznesenia. Sud ma
povinnost’ zabezpedit, aby vSetci u€astnici mali realnu moznost vyuzit svoje procesné prava, predlozit
argumenty a reagovat na argumenty ostatnych uc€astnikov konania, aj znalca, s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie sudu.

Zalobcom bola uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 1.500,-
Eur, €o znamena, Ze znale¢né budu v koneénom désledku znasat vyluéne Zalobcovia. Sud tym odnal
Zalobcom moznost konat pred sudom podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p., resp. ide o vadu konania, ktora
mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie podla § 205 ods.2 pism. b/ O.s.p..

Zalovani ani znalec sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Krajsky sud, kedZe konajuci sudca nemienil odvolaniu Zalobcov proti predmetnému rozhodnutiu,
vydanému vy$Sim sudnym aradnikom, v celom rozsahu vyhoviet v zmysle § 374 ods.4 O.s.p., preskumal
uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti podla § 212 ods.1 v spojeni s § 214 ods.2 v
rozsahu odvolacich dévodov ako sud odvolaci a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podla § 127 ods.1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypoduti u€astnikov znalca. Sud znalca vypocuje; znalcovi mdze tiez uloZit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

V zmysle § 2 ods.4 a § 3 ods.2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. mbZe si znalec narokovat za znalecku €innost na
zaklade rozhodnutia sudu znalecku odmenu podfa vyhlasky &. 491/2004 Z.z. v zneni platnych predpisov.

Podla § 3 0ds.5 cit. zdkona sa tarifnd odmena zniZi alebo neprizna, ak znalec, timoé&nik alebo prekladatefl
vykonal ukon oneskorene, netcelne alebo nekvalitne.

Na zaklade vSeobecného predpokladu v zmysle zakonnych definicii, sa kazda osoba od okamihu zapisu
do zoznamu znalcov stava znalcom, priCom zakladnou ¢innostou znalca je, aby na zaklade aplikacie
odbornych znalosti na ur€ité konkrétne Udaje, resp. na popis situacie, s vyuzitim exaktne stanovenych
vednych metdd alebo postupov vyslovil vysoko pravdepodobny a objektivizovany nazor o tom, Ze urcité
stavy, javy, situacie alebo skutonosti nastali, nastanu alebo existuju v podobe opisanej v zavere. Ide
pritom o vymenu informacii o skutkovom stave, ktoré si v danom pripade sud nembze sam zabezpedit
a sluzia prostrednictvom sformulovaného zaveru na posudenie skutkového stavu.

Sud pri rozhodovani nasledne o znaleckej odmene za vykonanu znalecku €innost v konani, vychadza
najma z citovanych zakonnych ustanoveni v spojeni s ustanoveniami citovanej vyhlasky, dalej pokial ide
o primeranost a opravnenost priznania odmeny, tieZ z vlastného usudku, podloZeného skiusenostami
so znaleckym dokazovanim v inych obdobnych konaniach.

Okresny sud uznesenim &.k. 2C/81/2013-194 zo diia 16. juna 2014 nariadil dokazovanie znalcoma
vykonom znaleckej €innosti poveril H.. X. 1., znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby
na odhad hodnoty nehnutelnosti a stanovenie vysky obvyklého ndjomného v obdobi od 1.8.2011 do
31.7.2013 za uzivanie presne 3pecifikovanych nehnutelnosti, zapisanych na LV €.XXX kat. uzemie
Haligovce, obec Haligovce, okres Stara Luboviia, spolu s vyuétovanim odmeny a nahrad znalca.

Ustanoveny sudny znalec po tom, &o medzitym pozZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku z objektivnych dbvodov, predlozil sudu dfia 8.10.2014 vypracovany znalecky posudok &.



145/2014, ktorého obsahom je stanovenie vysky obvyklého ndjomného, vratane postupu a vypoctov pri
jednotlivych nehnutelnostiach.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vypracovany znalecky posudok, pokial ide o jeho obsah a ucel, nie je
mozné vyhodnotit ako neucelny, nevykonany v poZadovanom rozsahu, resp. riadne. Znalec zodpovedal
na otazku polozenu sudom na stanovenie vySky obvyklého najmu, kde urobil aktualny prepodet
vysky najomného odvijajucej sa od hodnoty nehnutefnosti. K oneskoreniu jeho vypracovania doslo
v dbsledku objektivnych dévodov, kedZe znalec nedisponoval potrebnymi podkladmi, ktoré mu mali
dodat’ zu&astnené strany- U€astnici konania v dohodnutom termine, o ¢om znalec sud informoval. Je
vyluéne v kompetencii sudu posudit, resp. zobrat’ do Uvahy objektivne, prip. subjektivnhe prekazky pri
vykonavani znaleckého dokazovania. Napokon, len samotny nesuhlas u€astnika konania s vysledkom
znaleckého dokazovania a s jeho obsahom nie je zakonnym dévodom na nepriznanie znale€ného sudom
stanovenému znalcovi.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval a rozhodol priznani
znale¢ného v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni v danom pripade vecne spravne. Az po vydani
rozhodnutia 0 odmene znalca mbézu U&astnici napadat’ prisidend odmenu znalcovi. Sud nepochybil,
pokial nezasielal vyuctovanie odmeny znalca u€astnikom, ale zasielal az uznesenie o priznani odmeny
znalcovi. Sudom bol zachovany zakonny postup pri prisudeni odmeny znalcovi.

PretoZe konkrétny vypocet a rozsah znaleckého Ukonu v suvislosti s uréenim odmeny znalca Zalobcovia
nenamietali a iné ich odvolacie dévody vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. PovaZuje uznesenie sudu prvého stupria za vecne
spravne (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



