Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/979/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314223196

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2314223196.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Bratislava, Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: P. K., nar. XX XX.XXXX, Y. D. XXX, o zaplatenie
550,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢&. k. 8C
353/2015-38 zo dfia 14. jula 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sid odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Galanta &.k. 8C 353/2015-35 zo dia 09.06.2015 z dbévodu, Ze odporca podal odpor az
po uplynuti zakonnej 15 diiovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie, ktoré oznacil ako odpor a uviedol, Ze je v zlej
finan¢nej situacii, nemdze Zzalovanu sumu vratit naraz, poziadal o splatkovy kalendar a preto nesuhlasi
s napadnutym uznesenim a odvolava sa vocéi zaplateniu sumy 550,68 eur a ndhrade trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a
§ 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, i odvolanie bolo
podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu bolo podané oneskorene a preto je potrebné ho
odmietnut.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajSi ucastnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.
Podla § 57 ods. 2 vety druhej O.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je

poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.



Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivna podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je podanie
odvolania v stanovenej lehote, ktora je patnast’ dni, pocditanych od doru€enia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoCnosti uréujucej jej pociatok, ktorym je
den, kedy bol odvolatefovi doru€eny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia, t.j. rozsudku alebo
uznesenia. KedZe ide o lehotu procesnu, nezapoditavaju sa do jej behu dni dopravy pisomnosti na sud.

Odvolatelovi bolo uznesenie sudu prvého stuprfia napadnuté odvolanim riadne doruéené dra
16.09.2015, lehota na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu zacala plynut nasledujucim
dfiom po jeho doru&eni t. j. 17.09.2015 a jej poslednym 15. diiom kedy bolo mozné podat odvolanie
v&as bol defi 01.10.2015 (Stvrtok). Odporca podal odvolanie na poste 02.10.2015 t. j. po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, teda oneskorene.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Vzhladom na to, Ze odvolanie podal navrhovatel oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene podané
odvolanie odmietnut a nemohol podrobit uznesenie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skiumat vec
v merite.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



