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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubice Spalovej a sudcov:
JUDr. Antona Jaceka a JUDr. Martiny Valentovej, v pravnej veci navrhovatela: K. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., D. XXX, zastupenému advokatkou: JUDr. Magdaléna Kuciafova, so sidlom Piestany,
Nitrianska 5, proti odporkyni: S. H., nar. X.X.XXXX, bytom N., K. D. XXXX/XX, zastupenej advokatkou:
JUDr. Adriana Ruckayova, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Jilemnického 27, o zaplatenie
2.240,59 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k.
10C/55/2012-120 zo dna 19.12.2014 - vo vyhovujucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
2.240,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2.240,59 Eur od 25.0.2012 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a vyslovil tiez, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozsudok sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 107 ods. 1, § 489, § 451 ods.
1, 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013. Sud skon$tatoval, Ze navrhovatel
sa podanou Zalobou domahal vod&i odporkyni zaplatenia 2.240,59 Eur povodne titulom p&zi¢ky, neskor
zmenil pravnu kvalifikaciu a poukazujuc na vyhlasenie odporkyne, Ze pre platnost zmluvy o pézicke
chybala danost jej véle, bol toho nazoru, Ze odporkyna sa prijatim a nevratenim pefazi na jeho ukor
bezddvodne obohatila. V konani bolo preukazané, Ze uc€astnici zili v druhovskom pomere v spologne;j
domacnosti od 13.11.2007 do 23.12.2010, byvali v byte patriacom navrhovatelovi, spolo¢ne hospodarili
a odporkyna, ked mala prijem, finan¢ne prispievala navrhovatelovi. Z listinnych dékazov a z vysluchu
ucastnikov bolo preukazané, Ze navrhovatel dal dfia 21.5.2008 prikaz banke na prevod pefiazi v sume
2.223,99 Eur (67.000,- Sk) z jeho uctu na ucet v banke patriaci odporkyni, ktord tuto sumu prijala a
ponechala si ju. Su¢asne bolo preukazané, Ze v ten isty defi zaplatil sumu 16,60 Eur (500,- Sk) z
jeho u&tu na ucet prijemcu oznaceného ako poistovia Slovenskej sporitefne s uvedenim rodného &isla
odporkyne ako variabilného symbolu, na zaklade ¢oho sud vzal za preukazané, Ze navrhovatel tym plinil
za odporkyniu to, o mala pInit sama. Vychadzajuc zo zisteného sud uzavrel Ze medzi u¢astnikmi nebola
uzavreta zmluva o p6zicke, kedZe ani jeden z nich neprejavil za tymto ucelom véfu a neslo ani o dar
zo strany navrhovatefa, lebo chybala jeho vOla darovat tuto sumu odporkyni, kedZe o€akéaval, Ze bude
vratena, pricom uc€astnici sa nedohodli na spésobe vratenia pefiazi. Nakolko potom medzi u€astnikmi
nedoslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, ani k darovaniu a odporkyrna plnenia od navrhovatela prijala,
sud ustalil, Ze odporkyfia sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila, kedZe v danom pripade od
zaciatku neexistoval pravny dévod na to, aby tieto peniaze od navrhovatela prevzala, resp. o do sumy



500,- Sk nemal pInit navrhovatel, ale odporkyrna. Odporkyni sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by
navrhovatelovi Zalovanu sumu pripadne jej €ast vratila, ked jej tvrdeniu o postupnom splacani dlhu spolu
s prispevkom na byvanie, ktoré predostrela az v neskorsej faze konania, sud vyhodnotil iba ako ucelovu
obranu, prihliadajuc pritom na skuto¢nost, Ze odporkyfa Zila aj so svojimi detmi v jednej domacnosti v
byte navrhovatela, ktory uhradzal vydavky suvisiace s byvanim a odporkyria mu prispievala mesaéne
zvacSa sumou vo vyske 5.000,- Sk resp. 165,- Eur bez konkrétnej Specifikacie €i spravy pre adresata,
Ze by Ciasto€ne iSlo o vracanie nejakého dlhu.

Odporkyna vzniesla v konani namietku premli€ania, av8ak tvrdeny umysel bezdévodného obohatenia
zo strany odporkyne, kedy je na premli€anie potrebné aplikovat desatro¢nu premiaciu lehotu, sa
navrhovatelovi nepodarilo preukazat. Navrhovatel neuniesol v tomto smere dbkazné bremeno preto,
Ze v Case prevodu pefiazi zili u€astnici v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili, odporkyfa mu
prispievala na domacnost, planovali spoloénd domacnost. Pokial by sa mienila imyselne bezdévodne
obohatit, nezila by s odporcom dalSie dva roky, naviac spolo&ni domacnost opustila po vzajomnej hadke
a nie bezdbévodne. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze odporkyfa ziskala majetkovy prospech
od navrhovatela bez pravneho dovodu, priCom ale neslo o bezdévodné obohatenie umyselné, kedze
okolnosti tomu nasved&ujuce neboli navrhovatelom preukazané.

V dalSom prvostupfiovy sud poukazal na teoretické vychodiskd posudzovania premliania a na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 a I1.US 176/2011. V intenciach tychto pravnych nazorov sud
skumal okolnosti pripadu, za ktorych bola odporkyriou vznesena namietka premi¢ania, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze tieto zakladaju neplatnost' tohto pravneho ukonu odporkyne pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi. Sud pritom vychadzal z toho, Ze v €ase poskytnutia pefiazného plnenia, rovnako ako aj po fiom,
navrhovatel Zil s odporkyfiou v druhovskom pomere a spolu s jej detmi zdiefali spoloénd domacnost’
v byte patriacom navrhovatelovi. Prihliadol na to, Ze navrhovatel dobrovolne zataZil svoj majetok, ked
vstupil do zmluvného zavazkového vztahu tretou osobou, aby ziskané finanéné prostriedky poskytol
odporkyni za u¢elom splatenia jej dlhov, ktoré sa viazali na dobu, ked eSte s navrhovatelom nezila. V
rozhodnom €ase pritom u€astnici nepovazovali dohodu o podmienkach vratenia periaznych prostriedkov
za potrebnu. Navrhovatel povaZzujuc vztah s odporkyfou za trvaly tak konal v dobrej viere, v jej pristup
ako Zivotnej partnerky. Z vysluchu uc€astnikov sud zistil, Ze k istej forme vratenia pefiaznych prostriedkov
malo déjst prave v ramci spolo¢nych aktivit v buducnosti a to finanénym podielanim sa odporkyne
na rekonstrukcii bytu, ktory spolo€ne obyvali, k omu ale nedoslo, kedZe odporkyria opustila spolo€nu
domacnost. V dalSom sud skonstatoval, Ze dvojro€na subjektivna premi€acia lehota za&ala plynut dfiom
21.5.2011 a uplynula 21.5.2011 (zrejme 21.5.2013). Tymto dfom zaniklo pravo navrhovatefa domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Sud vSak ma za to, Ze v prejednavanej veci
by aplikacia takéhoto vykladu pravnych noriem popierala samotny ucel institatu premi&ania, ktorym je
pdsobit’ na subjekty tak, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroveh aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Ako totiz vyplyva
z preukazanych skutkovych okolnosti, navrhovatel Zil s odporkyriou v trojroénom partnerskom vztahu
pricom k poskytnutiu finan&nych prostriedkov doSlo uz v prvom roku vztahu. Povaha a charakter ich
vztahu predstavovali pre navrhovatela dévod, pre ktory si vydanie majetkového prospechu od odporkyne
neuplatrioval na sude a ani inou formou, kedZe medzi i¢astnikmi existovala vzajomna dohoda o spésobe
vratenia tychto majetkovych hodnét v podobe prispevku na financovanie rekonstrukcie bytu, ktord mala
byt realizovana v buducnosti. To potvrdzuje aj jeho nasledné spravanie, ked po odchode odporkyne
tuto kontaktoval s vyzvou na vratenie penaznych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze by nezodpovedalo poziadavkam spravodlivosti, aby zohladnil plynutie premiacej doby
za obdobie trvania vztahu od 21.5.2011 (zrejme od 21.5.2008) do decembra 2010, kedy odporkynia
opustila spolo¢nu domacnost, kedze v tomto obdobi navrhovatel pre existenciu dévodov, ktoré sam
nezavinil a ktoré sa sudu javia ako adekvatne okolnostiam, nepocitoval potrebu ochrany svojho pravneho
postavenia. | napriek tomu odporkyfa vzniesla namietku premliania, pri€¢om si musela byt vedoma, Ze
splnenie jej zavazku vyplyvajuce z neformalneho dohovoru s navrhovatefom o splateni dlhu vo forme
prispevku na rekonstrukciu jeho bytu, za danej situacie neprichadzalo do uvahy. Sud tiez prihliadol na to,
Ze odporkyha odhliadnuc od vznesenia namietky preml¢ania od zaciatku smerovala k popretiu povinnosti
vydat' navrhovatelovi pefiazné plnenie (tvrdiac, Zze malo ist o dar). Sud takéto konanie odporkyne
vyhodnotil ako vyraz zneuZitia pradva namietat premi€anie na ukor navrhovatela, ktory odporkyni bez
pravneho dévodu poskytol majetkovy prospech, avSak jeho vydania voéi nej sa v dobrej viere pocas
vzajomného spoluZitia, ked preml€acia doba z vacSej Casti plynula, nedomahal. Finanéna situacia
odporkyne bola dévodom, pre ktory navrhovatel vzal na seba zavazok za ucelom jej rieSenia. Sud ma



za to, Ze tento pristup navrhovatela nezaklada zavinenie navrhovatela na marnom plynuti lehoty po€as
trvania vztahu. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom prvostupriovy sud vznesenie namietky preml¢ania
povazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory pravny ukon je z tohto dévodu podla § 39a
Obcianskeho zakonnika neplatny a preto nafi nemozno prihliadat.

KedZe v konani bolo potom preukazané, Zze navrhovatel odporkyni bez pravneho dévodu poskytol sumu
2.223,99 Eur, resp. v rozsahu 16,60 Eur za fiu plnil to, ¢o podla prava mala plnit sama, priCom tieto
penazné plnenia mu odporkyfa nevratila, &im bez pravneho dévodu ziskala majetkovy prospech na ukor
navrhovatela, sud navrh vyhodnotil ako dévodny a navrhovatefovi priznal Zalované pinenie v celkove;j
vyske 2.240,59 Eur. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania odo dfia 13.1.2012 poukazujuc na to,
Ze odporkyfiu vyzval na plnenie vyzvou zo diia 9.12.2012, priCom zasielka bola na poste uloZena diia
11.1.2012 a odporkynia si ju neprevzala. Sud vdak nemal preukazané realne dorucenie vyzvy odporkyni,
ani nebolo navrhovatefom preukdzané, Ze by sa v rozhodnom €ase bola na tejto adrese zdrziavala.
Preto sud navrhovatefovi priznal uroky z omeskania az odo dia 25.2.2012, nakofko doruéenie vyzvy na
plnenie odporkyni mal preukdzané az z doru€enia sudnej zasielky, obsahom ktorej bol platobny rozkaz
a navrh na zacatie konania s prilohami, ktory mozno za vyzvu povazovat. Sud tak navrhovateflovi priznal
uroky z omeskania vo vyske 9% roéne od 25.2.2012, ked zakladna urokova sadzba ECB bola vo vyske
1%, az do zaplatenia a vo zvySku Zalovanych urokov z omeSkania Zalobu zamietol. S poukazom na §
151 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. sud vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku formalne v celom jeho rozsahu av8ak podla obsahu navrhnutého petitu s
vynimkou C&asti, ktorou bol navrh vo zvysku zamietnuty, podala prostrednictvom svojej advokéatky
odvolanie odporkyfia, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh navrhovatefa zamietne a navrhovateflovi uloZi povinnost' zaplatit' jej trovy konania. Ako odvolaci
dovod uplatnila dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zdbraznila nevyhnutné pravne predpoklady
vykonu prava uplatnenia ndmietky premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi su priamy umysel
a predpoklad na zaklade ktorého druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a
voc&i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Dala
do pozornosti vypoved navrhovatela na pojednavani prvostupriového sudu dia 5.9.2013, v ktorej sa
vyjadril, Ze penazné prostriedky, ktoré poskytol odporkyni od odporkyne pytal spat este v Case, ked
spolu byvali, avdak odporkyna tvrdila, Ze prerobia byt spolu. Navrhovatel sa teda eSte pocas trvania
spoloéného vztahu domahal vratenia pefiaznych prostriedkov a teda vykonaval svoje pravo pocas
plynutia premli€acej doby, v désledku ¢oho nie je mozné stotoznit sa s nazorom sudu, Zze dévodom
skorSieho neuplatnenia prava zo strany navrhovatela bola prave existencia druhovského pomeru medzi
navrhovatelom a odporkyriou. Zddraznila, Ze v danom pripade sa dostavaju do konfliktu institut marneho
uplynutia premi€acej doby a princip pravnej istoty. Podla nazoru odvolatelky by sa uplatnenie premli¢ace;j
doby priecilo dobrym mravom len v tych vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia prava
na ukor druhého ucastnika, ktory méarne plynutie premli€acej doby nezavinil. Naplnenie tychto okolnosti
by muselo byt natolko zavazné a v tak vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava na uplatnenie namietky premli&ania. Navrhovatefovi ni¢
nebranilo uplatnit’ pravo voc&i odporkyni v priebehu plynutia premiacej doby, nakolko v priebehu konania
nebol navrhovatefom preukazany priamy umysel odporkyne zapricinit marne uplynutie preml€acej doby
na strane navrhovatefa prave naopak, z vyjadreni navrhovatela priamo vyplyva, Ze vykonaval svoje
pravo aj pocas trvania druhovského pomeru. Ma za to, Ze prelomenie principu pravnej istoty, akym by
bolo uplatnenie prava uplatnit namietku preml¢ania, nemdze byt odévodnené ani poziadavkou na vykon
prava v sulade s dobrymi mravmi. V dalSom zdéraznila zasadu vigilantibus iura scripta sunt s tym, Ze je
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne. Inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné a pod. V zdvere vyslovila nazor, Ze samotny fakt, Ze navrhovatel
s odporkyriou Zil v druhovskom pomere nemohol navrhovatela uspokojit natofko, aby v fiom zakladal
pravnu istotu a nezaujimal sa o ochranu pefiaznych prostriedkov, ktoré odporkyni poskytol.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru€enému odvolaniu odporkyne predloZil pisomné vyjadrenie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil, stotoznil sa so
zavermi sudu prvého stuphfa a priznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi za jeden Ukon
pravnej sluzby podla vyc€islenia vo vyjadreni v suhrnnej sume 99,68 Eur. Vyslovil nazor, Ze sud prvého
stupfia rozhodol jednak v sulade s pravnym nazorom sudu vysSieho stupria tak, ako mal rozhodnut' uz
prvykrat. Judikaty o ktoré sa opiera odporkyna a ktoré boli pouZité i v zruSujucom uzneseni su spravne
ale nespravne vykladané. Ak potom prvostupfiovy sud pravne posudil vec i s prihliadnutim na § 3



Obcianskeho zakonnika (podla pokynu odvolacieho sudu), nemohol tym zalozit ten isty odvolaci dévod
nespravne pravne vec posudit, pretoze namietky Zalovanej sa tykaju skutkovej stranky, ktora najde svoje
opodstatnenie az spravnym pravnym posudenim.

K doruéenému vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu predloZila odporkyha prostrednictvom svojej
advokatky repliku, v ktorej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania. Nesuhlasi s
navrhom navrhovatela a nestotozfiuje sa s jeho vyjadrenim k odvolaniu. Preto na zaklade skuto&nosti,
ktoré v podanom odvolani uviedli, trvaju na tom, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej nespravne pravne
posudil vec, v désledku ¢oho doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, ze navrh bude zamietnuty a navrhovatelovi ulozena povinnost
zaplatit nahradu trov konania odporkyni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (s vynimkou zamietajucej Casti), ako i dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je v celom rozsahu vecne spravne, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
odporkyrfiou a odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudom, bolo posudit, & prvostupfiovy sud
spravne v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom uzavrel, Ze namietka premli¢ania vznesena
v danej veci odporkyriou je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, preto vykonu takéhoto prava
nemoze byt sudom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poskytnuta sudna ochrana.

PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ked
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie danej veci, pokial ide
o skuto€nosti pravne vyznamné pre posudenie navrhovatefom uplatneného naroku a jeho vysledky
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravny zaver sudu prvého stupfa vo veci, ked na vec aplikoval nalezité hmotnopravne
ustanovenia a tieto i spravnym spdésobom v sulade snim citovanou konstantnou sudnou judikatirou
vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne, presvedcivé
a vycCerpavajuce odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty odporkyne nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupnia
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého
stupna sa ziada dodat’ uz iba nasledovné:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudom prvého stupria popisané a zohladnené okolnosti daného pripadu
najma, Ze v €ase poskytnutia danych finanénych prostriedkov navrhovatelom odporkyni u¢astnici Zili v
dlhodobom partnerskom vztahu, v byte vlastnicky patriacom navrhovatelovi, pri€om odporkyria spoloénu
domacnost’ s navrhovatelom zdiefala aj s jej dvoma maloletymi detmi, Ze navrhovatel sa v dosledku toho
zadlzil, ze medzi u€astnikmi existovala Ustna dohoda o spdsobe vratenia penazi v podobe prispevku
na rekon&trukciu bytu navrhovatela v buducnosti a navrhovatel sa zalal od odporkyne domahat
pravnou cestou vratenia danych finanénych prostriedkov po tom, ako v decembri 2010 opustila spolo¢nu
domacnost, priom navrhovatel sa v €ase spoluzitia ddvodne spoliehal na ¢estnost odporkyne, su také
osobitné okolnosti daného pripadu, kedy by priznanie u&inku namietke premi¢ania Zalobou uplatneného
naroku vznesenej odporkyfou, bolo neprimerane tvrdym postihom veducim k nespravodlivému vysledku
voci navrhovatelovi, ktory marne uplynutie danej premli€acej doby, ako spravne uzavrel prvostupriovy
sud nezavinil. Z tohto hlfadiska ani odvolaci sud nepovaZzuje za relevantné, Ze navrhovatel vo svojej
vypovedi uviedol, Ze poc€as trvania vztahu s odporkyfiou sa domahal vratenia pefiaznych prostriedkov,
ako na to poukazovala odvolatelka, kedZe iSlo iba o Ustne neformalne domahanie sa a prave s poukazom
na vyssie popisané okolnosti daného pripadu navrhovatel neprikro€il k jeho sidnemu vymahaniu. Z



uvedeného tiez plynie, Ze dévodom skorSieho neuplatnenia prava zo strany navrhovatela pravnou
cestou bola prave existencia druhovského pomeru medzi u¢astnikmi.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze uplatnenie namietky premli€ania v danom vynimo¢nom pripade,
vzhlfadom na sudom prvého stupfa podrobne popisané okolnosti veci, je vyrazom zneuZitia prava
na vznesenie namietky premli&ania zo strany odporkyne na ukor navrhovatela. Odvolaci sud zhodne
s prvostupfiovym je presvedCeny, Ze vymenované okolnosti pripadu su natolko zavazné a v tak
vynimoc¢nejintenzite, Ze odévodriuju zasah do principu pravnej istoty v podobe odopretia prava na uc¢inné
uplatnenie namietky preml€ania odporkyriou.

S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
ktorou bolo Zalobe vyhovené, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, ako vo vyroku vecne
spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a2 O.s.p., potvrdil.

S poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



