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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleti G. R., T.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. F., T..
XX XX XXXX, U. H. C., K. G. XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Navrat & Oslanec, s.r.o0., so
sidlom Tomasikova 5/B, 821 01 Bratislava, ICO : 47 237 945, a otca H. R., T.. XX XX.XXXX, U. H. D. O.
C.. XXX, o navrhu matky na zniZenie vyzivného matky k maloletej, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/49/2013-79 z 05.12.2013 v Casti Upravy
vySKy vyzivovacej povinnosti matky k maloletej tak, ze sud z niz u j e vyzivné matky k maloletej G. R.,
T.. XX XX.XXXX, zo sumy 300,-€ mesacne na sumu 200,-€ mesacne, ktoru je matka povinna platit’ vzdy
vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam otca maloletej s u€innostou od 30.11.2015.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 30.11.2015 sa matka maloletej domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti matky k
maloletej G. zo sumy 300,-€ mesacne na sumu 50,-€ mesacne s U€innostou od 21.02.2014. Navrh
odbvodnila tak, Ze vyzZivovacia povinnost matky k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/49/2013-79 z 05.12.2013, pravoplatnym dfia 14.01.2014 na
sumu 300,-€ mesacne. Sud pri urCovani vy8ky vyzivného vychadzal z prijmu, ktory u vtedajSieho
zamestnavatefa matky mal byt v €ase rozhodovania sudu 1480,€ mesacne, av8ak tato suma
vyrazne prevysSovala sumu, ktord matka za svoju brigadu v skuto€nosti obdrzala. Matka pracovala ako
upratovacka v hoteli v Rakusku, avSak len v obdobi od novembra 2013 do polovice mesiaca februar
2014.

0Od 21.02.2014 do 09.09.2014 bola vedend ako uchadza¢ o zamestnanie a nemala Ziadne prijem. Dfia
10.09.2014 bola z evidencie vylu€ena. Matka pracovny pomer v Rakusku musela ukonéit z dévodu,
Ze i8lo len o kratkodobu brigadu a nakolko aj dalSi €lenovia rodiny, ktori tam pracovali, odisli naspat
na Slovensko, pric¢om tam nemala dalej zabezpeenu pracu ani ubytovanie. V su€asnosti pracuje ako
¢adnicka v spol. biGG s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, jej odmena za vykonanu pracu je vo vyske
145,-€ mesacne.

Otec maloletej sa k navrhu vyjadril na sidnom pojednavani, pri¢om poukazal na skutoénost, Ze matka
maloletej je nezamestnana dobrovolne a jej majetkové pomery su lepSie ako uvadza a vyplyvali by z jej
prijmu. Navrhol, aby sud navrh matky maloletej nevyhovel.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky nevyhovel.

Sud uskutoCnil pojednavanie dfia 27.01.2016, vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej,
listinnymi dékazmi preukazujucimi majetkové pomery rodi€ov ich prijmy a vydavky, oboznamil obsah
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/49/2013 a sp. zn. 1P/36/2014, spravu o Setreni pomerov
v rodine maloletej a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/49/2013-79 z 05.12.2013, pravoplatnym dra
14.01.2014 sud zveril maloleti G. do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od 01.12.2013 urgil
vyZivovaciu povinnost matky k maloletej vo vyske 300,-€ mesacne s ucinnostou od 01.12.2013. V
Case poslednej upravy vyzZivného bola maloleta v osobnej celodennej starostlivosti otca, ten byval s
maloletou u svojich rodi€ov, rodiCovsky prispevok poberala matka ta ho odovzdavala otcovi, kupovala
dietatu oble€enie. Otec maloletej bol nezamestnany. Matka maloletej uviedla, Ze pracuje v Rakusku ako
upratovacka v hoteli s prijmom 1480,-€ netto, potvrdenie o prijme od zamestnavatela nepredloZila, otec
maloletej v konani poukazoval na skuto€nost, Ze prijem matky maloletej pochadzal z prostitucie.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/36/2014-187 zo diia 11.9.2015, pravoplatnym dria
13.10.2015 sud zamietol navrh matky maloletej na zmenu vychovného prostredia maloletej a zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky. V sudnom konani matka maloletej uviedla, ze od 01.05.2014
pracuje v Cassavea Capital so sidlom v Bratislave v pozicii manazér nakupca, maji 2014 mala prijem
630,- €, pracovni zmluvu méa na dobu neurgitd. Pracuje z domu z ul. K.. G. C.. XXX/XX, C., pracuje
cez internet, asi dva krat do tyzdfia chodi na pracovnu cestu do Bratislavy. Uviedla, Ze podla udania
otca sa ma Zivit prostitiucoiu, nevie ako sa fotky, ktoré otec predloZil sudu dostali na internet, kedze je
fotomodelka, pricom vSak uviedla, Ze fotky na €.I. 26 su jej fotky, je tam vyobrazena. Od februara 2014
je na Slovensku v Partizanskom, a do februara 2014 bola v Bratislave. Od novembra 2013 do februara
2014 bola vedena vo VVG Agency ako hosteska, modelka, s miestom vykonu prace v Bratislave. Od
augusta 2013 do novembra 2013 bola v Rakusku, tam bola ako chyzna v hoteli, bola to brigada. V
buducnosti uz na takuto brigadu nebude chodit, vtedy tam musela chodit, lebo jej otec maloletej vycital,
Ze nemaju peniaze. Otec pred tunajSim sudom dria 20.06.2014 uviedol, Ze matka maloletej sa Zivila
prostituciou pri¢om je stale je v ponuke na jednej rakuskej stranke, jedna sa o podnik, ktory ponuka sle¢ny
na sexudlne sluzby. C.I. 26, ktoré sudu dolozil je stale aktualne, matka je tam vedena pod menom G..

Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske zo dfia 17.10.2014 na &.1. 9az23.12.2015 na &.1. 20 bola matka
maloletej v dobe od 21.02.2014 do 09.09.2014 v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Otec maloletej
bol v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 16.01.2015 do 01.12.2015.

Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na &.I. 13 a spravy spolo¢nosti biGG s.r.0. so sidlom
v Banskej Bystrici na €.I. 22-29 z 11.01.2016 je matka maloletej v uvednej spolonosti zamestnana ako
naporova ob¢asna ¢asnicka v kaviarni v Partizanskom. V mesiaci 12/2015 odpracovala za 3 dni spolu
10 hodin s Cistou mzdou 17,89-€, v mesiaci 11/2015 odpracovala za 10 dni 30 hodin s ¢isnou mzdou
53,66-€, za mesiac 10/2015 odpracovala za 22 dni 5 hodin s istou mzdou 8,56-€, za mesiac 9/2015
odpracovala za 20 dni 5 hodin s €istou mzdou 8,56-€, za mesiac 07/2015 odpracovala za 23 dni 3 hodiny
s Cistou mzdou 5,14-€ a za mesiac 6/2015 odpracovala za 10 dni 10 hodin s €istou mzdou 17,11-€.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej zo dria 18.01.2016 na ¢&.I. 30 maloleta navstevuje
matersku Skolu Velké Uherce, navstevuje kurz Anglického jazyka, taneény kurz, je zdrava. Otec
maloletej od 11.01.2016 pracuje vo firme Ladicky s.r.o. so sidlom malé Uherce. Spolo¢ne s maloletou
byva v 4-izbovom rodinnom dome, kde svojim rodi€om na byvanie neprispieva. maloletej hradi pobyt
v materskej Skole v sume 6,-€ mesacne, stravu v sume cca 21,-€ mesacne, jednorazovo zaplatil
hygienické potreby v sume 10,-€, kurz angli¢tiny 9,-€ StvrtroCne, tanecny kurz v sume 25,-€ Stvrtroéne.
Pomery na strane matky sa nepodarilo presetrit.

Podla dohody o pracovnej €innosti zo dia 17.06.2015 matka maloletej pracuje v spolo€nosti biGG s.r.o.
so sidlom Hronska 129, Banska Bystrica na pozicii ¢aSnic¢ka, na dobu ur&itd do 31.12.2015. Odmena
za vykonanu pracu je dohodnuta na sumu 145,-€ brutto, dohodnuty pracovny ¢as maximalne 10 hod
tyZzdenne.



Podla pokladni¢nych dokladov predloZzenych matkou na &.1. 36-38 tato zakupila v mesiaci januar detské
obleCenie, obuv, detské omalovanky, potraviny, potravinové doplnky, hracky a detsku bizutériu v sume
177,86-€.

Podra lustracie Socialnej poistovne predloZenej koliznym opatrovnikom na €.I. 39, je matka maloletej
stale evidovana ako zamestnanec spol. biGG s.r.o. Podla €estného vyhlasenia na &.I. 40 matka byva
v spolo€nej domacnosti so G. C..

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze pre spolo¢nosti Bigg, s.r.o uz realne nepracuje, neukoncila
vSak dohodu o pracovnej €innosti, bola sa zaevidovat ako uchadza¢ o zamestnanie dria 20.01.2016.
Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi starymi rodiémi na ulici Gen. Svobodu v Partizanskom. Nema v
sugasnosti ziadny prijem, finanéne ju podporuije jej priatel |. V., ktorého matka Z. V. je konatefom firmy
Bigg, s.r.o.. Pre svojho priatefa pracovala aj v roku 2014 ked pracovala pre firmu Cassavea Capital ako
marketingovy manazér s prijmom cca 600 € mesacne. Nevie preukdzat ukonéenie tohto pracovného
pomeru. V roku 2014 bola evidovana ako uchadzac o zamestnanie, bola vyradena z evidencie z dévodu,
Ze sa nedostavila na kontakt. V Rakusku pracovala len kratkodobo asi po dobu 2 mesiacov ako chyzna,
v tom €ase tam bola aj jej rodina babka, teta a jej priatel, byvala u nich. Ked' sa tito vratili na Slovensko,
nemala kde byvat ani dalSie zamestnanie a z tohto dévodu sa vrétila na Slovensko. Na pojednavani
pripustila, Ze pracovala aj v noénom klube, nebolo to vSak dlhSie ako do januara 2014, v tom Case
v3ak riadne platila vyzivné. Pre spolo¢nost’ Bigg, s.r.o, pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti ako
¢asSni¢ka. Pracovala najma cez vikendy, neodpracovala v3ak viac ako tyzden z mesiaca. Realne tam
zarobila do 140 € mesacCne. Hoci poukazuje otcovi maloletej vyzivné v sume cca 20 € mesacne,
pricom uz poukazala aj sumu 30 € mesacne, prispieva nad rozsah vyzivného nakupom oblecenia a
hraciek maloletej v sume 100-150 € mesacne. Na tieto nakupy jej prispieva priatel I. V.. S dcérou sa
pravidelne stretdva, raz za dva tyZdne cez vikend. Zdrziava sa na Slovensku, vyZivovacia povinnost
jej nepribudla. Nie je vlastniCkou nehnutelnosti ani hnutelnych veci vy$Sej hodnoty, je voli nej vedené
exekuéné konanie na vyZivné. Na otdzku samosudcu, pre¢o si matka maloletej nena$la zamestnanie od
navratu z Rakuska, uviedla, Ze ak by bola zamestnana za cca 300 € mesacne za mesiac a pracovala
cely mesiac, nemohla by som sa stretavat' s dcérou.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, ze od 11.01.2016 pracuje pre spolo€nost Ladicky, s.r.o. ako
predavac. Je zamestnany na dobu urgitu, jeho prijem v hrubom je cca 490 € mesacne. Bol nezamestnany
od septembra roku 2013, odkedy sa s matkou maloletej dohodol, Ze ta odide pracovat do Rakuska.
Poberal rodiCovsky prispevok na maloletu od februara 2014 asi do marca 2015, pobera pridavok na
maloleté dieta. Do septembra 2013 pracoval ako predavac pre spolognost’ Fast plus, s.r.o. v predajni
Planeo, s.r.0., zamestnanie ukon¢il z dévodu starostlivosti o maloletu dcéru. V roku 2015 si nevedel
najst’ pracu aj z dévodu, Ze sa o dcéru osobne staral a jeho matka mu nemala moznost vypomoct
so starostlivostou o dcéru. VyZivovacia povinnost mu nepribudla. KedZe bol nezamestnany, doposial
rodi€om na naklady doméacnosti neprispieval, dohodli sa, Ze im bude prispievat sumou 60 € mesacne,
¢o je asi 40 % nakladov na domacnost. Maloletd je zdravd, na kurz angli¢tiny, ktory prebieha v materskej
Skole, prispieva otec sumou 9 € Stvrtro¢ne, na tane¢ny kurz, ktory je uskuto&riovany externe, sumou 25
€ Stvrtro¢ne. Sumu sudom uréeného vyzivného 300 € mesacne mu matka maloletej poukazala asi len
Styri razy, dalej si vyZivovaciu povinnost neplnila alebo si ju plnila v niZ8ich sumach, naposledy v mesiaci
december 2015 vo vy8ke 30 €, v novembri 2015 sumu 20 € poukazal exekutor. Otec maloletej uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze matka maloletej pracovala v Rakusku len v roku 2013, bola tam aj na zadiatku roku
2014. Pracovala v noénom klube. Otec maloletej uviedol, Ze vie Ze matka maloletu vozi na vylety, kupi
jej aj nejaké oblecenie takisto ako jej obleCenie kupuje aj on. otec maloletej predlozil fotografie matky
maloletej s tym, Ze si dala vyhotovit fotoalbum u znameho fotografa, ta uviedla, Ze fotograf je jej znamy,
jeho honorar bol len 100,-€, pricom fotenie bol dar od jej priatefa na Vianoce.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletej na strane maloletého dietata nedoslo k podstatnej zmene pomerov, naklady na jeho
vyzivu sa zvysili len primerane veku, dieta je zdravé, na zaujmové aktivity dietata nie su vynakladané
mimoriadne vydavky. Majetkové pomery na strane otca sa zlepSili, hoci len po¢nuc januarom 2016
odkedy je zamestnany, je v8ak potrebné uviest, Ze v obdobi po dosiahnuti troch rokov dietata mal
moznost otec maloletého vyvinut snahu zamestnat’ sa.

Hodnotiac zmenu majetkovych pomerov matky maloletej od poslednej upravy vysky vyzivného, sud
musel vychadzat z ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. Je zrejmé, Ze sud v dobe
poslednej upravy vySky vyzivného vychadzal z prijmu matky vo vySke 1480,-€. Uz v tom Case v3ak
sud vychadzal len z tvrdeni matky maloletej, priCom ziadnym spésobom hodnoverne nepreukazala
kde pracovala a aky bol jej skuto&ny prijem v uréitom ¢asovom obdobi. Jej vyjadrenia, Ze pracovala
ako chyZna nekoreSponduju tak s jej vyjadrenim na pojednavani v tejto veci kde napokon uviedla,
Ze pracovala v no¢nom klube, tieZ sa nejavia pravdivé v spojitosti s fotodokumentaciou v spise sp.
zn. 1P/36/2014 a tvrdeniami otca v sudnych konaniach, Ze sa Zivila po neznamu dobu prostituciou.
Rovnako si protiredi aj vo vyjadreniach v tomto konani, ked v navrhu uvadza, Ze bola od 21.02.2014
do 09.09.2014 nezamestnana, no vo vypovedi vo veci sp. zn. 1P/36/2014 uvadzala, Ze pracuje vo
firme jej priatefa Cassavea Capital a pricom mala dosiahnut' prijem 400-630,-€ mesaCne. Ako sama
uviedla, Ze z evidencie uchadzaov o zamestnanie bola vyradena pre nespolupracu. Nepreukazala ani,
z akého dovodu ukondéila pracovny pomer v spoloCnosti Cassavea Capital a vzdala sa tak prijmu zo
zamestnania. Za situacie, ze uz v tomto obdobi bola zamestnana v spolo&nosti jej priatefla, ktory ju
Zivi aj v sucasnosti, pricom aj spolo¢nost’ biGG s.r.0. je previazana s jeho osobou sa javi ako ucelové
aj tvrdenie, Ze je odkazana len na prijem naporovej ¢asni¢ky ako sama uvadza vo vyske cca 145,-
€ mesacne €o opat nekoreSponduje s oficidlne vykazanym prijmom. V spojitosti s jej vyjadrenim o
pravidelnom nakupe oblecenia, hragiek a pod. dcére v dume cca 100-150,-€ mesacne, pri zivotnom
Standarde matky maloletej, poukazujuc na nezanedbatelné naklady na jej vlastné Zivobytie a Zivotny $tyl,



ma sud jednak za to, Ze matka maloletej nepreukazala svoje skuto€né prijmy, vzdala sa vyhodnejSieho
zamestnania, neprejavuje snahu riadne a overitelne sa zamestnat’ a napokon, Ze jej Zivotna uroven
vbbec nezodpoveda jej dosiahnutému prijmu a to dlhodobo a je tak nepomerne vySsia ako by z prijmu
cca 145,-€ bolo mozné. Napokon sama matka maloletej pripustila Ze jej prdca na riadny pracovny &as
za 300,-€ mesacne nevyhovuje, pricom pokial sa s dcérou stretdva len cez vikendy neobstoji argument,
o Casovej tiesni. Tiez je zrejmé, Ze matka maloletej ma prostriedky na nakup veci pre dcéru, hoci na
vyzivné zasiela aj to nepravidelne sumu cca 20,-€.

Sud ma v8ak za to, Ze navrh matky je s€asti dovodny, vo zvy3nej ho zamietol. Za preukdzaného
skutkového stavu ma sud za to, Ze pokial matka maloletej dosahovala prijem zodpovedajuci sume
1480,-€ mesacne, iSlo o pracu v zahrani€i, a zrejme nie z Cinnosti, ktorej vzdanie sa by malo byt
sudom sankcionované ako neddvodné. Tiez v8ak je potrebné uviest, Ze matka maloletej nevedela
preukazat z akého dévodu sa vzdala zamestnania z ktorého uz v mieste bydliska mala prijem cca 600,-
€ mesacne, pricom ma sud za to, Ze takyto prijem vie dosiahnut,, o to viac, Zze ma stale rovnaku moznost
sa zamestnat' pokial by o to prejavila zaujem. Sud tak vychadzal z predpokladaného dosiahnutého
prijmu cca 600,-€ pri zrejme nizkych vydavkoch, ktoré musi zo svojho prijmu hradit sama. Je totiz
zrejmé, Ze jej ndklady na Zivobytie a Zivotny Styl - Zivotnu uroven, hradi jej blizka osoba. Hoci tato nie
je povinna ju zivit, napomaha jej dosiahnut' Zivotnu droven, na ktori ma narok aj dieta. Z uvedeného
dévodu sud vyZivovaciu povinnost primerane znizil na sumu 200,-€ mesacne, pretoZe je zrejmé, Ze
matka maloletej hoci vo vlastnej rézZii takéto prostriedky na maloletu vynaklada, avSak z dévodov
znamych len im dvom, a z hladiska vyznamu vyZiviacej povinnosti dovodov nepodstatnych, otcovi
maloletej na vyzivné maloletej nepoukazuje. Sud zniZil vyzivné len od Casu podania navrhu a to
z dovodu, Ze hoci aj je mozné vyzivné zniZit uz od doby zmeny pomerov, malo by sa analogicky
aplikovat’ ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda malo by ist o dévody hodné osobitného
zretela o to viac, Ze zniZovanie vyzivovacej povinnosti je vzdy v neprospech maloletého dietata.
Skuto&nost, Ze matka maloletého nenavrhla zniZenie vyZivovacej povinnosti uz skér, i zmenila pdvodny
navrh vo veci sp. zn. 1P/36/2014, nevie preukazat dévod straty vyhodnejSieho zamestnania, dévod
preCo sa o zamestnanie zodpovedajuce jej su€asnej Zivotnej Urovni neuchadza, a celkovo dlhodoba
nepreskumatelnost financovania skuto€nej Zivotnej urovne matky, ktord svojimi rozpornymi tvrdeniami
matka maloletej opisovala nie len v tomto sudnom konani, nie je podfa nazoru okolnost hodna
osobitného zretela na prospech matky a v neprospech dietata oddvodriujuca zniZzenie vyzivného ku
datumu doposial nepreukazanej straty zamestnania v cudzine. S poukazom na odévodnenie vysSie
je v8ak dévodné primerané zniZenie vysky vyZivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu teda od
30.11.2015, s poukazom na to Ze pri sume 200,-€ mesacne su popri zakladnych potrebach dietata

hradené aj potreby charakterizujice vyssi Standard Zivotnej urovne dietata.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



