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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokéatkou so sidlom Kysucka cesta 3,
Zilina, proti Zalovanému Ing. H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, pravne zastipenému Mgr. Tomagom
Dragulom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 17. juna 2021, ¢.k. 4Pc/16/2016 - 365, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uril, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nehnutelnosti - pozemky, zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalovaného,
nachadzajuce sa v okrese H. T., v obci H., k.U. H., a to parcela KNC & XXX/X, zédhrada o vymere
161 m2, evidovana na LV &. XXX, parcely evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti
50/60 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/49300 k
parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 488/49300, 170/53300 a
503/799500 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/24650 k
parcelam, ktoré su evidované na LV &. XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 503/399750 a 170/26650
k parcelam, ktoré su evidované na LV & XXXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 503/799500
a 170/53300 k parcelam, ktoré su evidované na LV & XXXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti
503/1199250 a 170/79950 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXXX, suma 51.783,- eur, ktora bola
ziskana za prevod obchodného podielu, ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu spoloénosti L. s.r.o., ICO: 36 314 021, so sidlom H. XX, ktora zmluva bola dfia 29.09.2014
uzatvorend medzi Zalovanym ako predavajucim a Ing. H. D., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucim a suma
9.325,21 eur, ktora bola vynaloZzena zo spolo€ného majetku manzelov na oddeleny majetok Zalovaného.
Vyrokom Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikdzal vy8Sie uvedené nehnutelnosti. Vyrokom Ill. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom
vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 14.299,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Vyrokmi V. a VI. priznal $tatu narok
na nahradu trov konania, a to voci Zalobkyni v rozsahu 50% a voci Zalovanému v rozsahu 50%, ktoré
zaviazal strany sporu zaplatit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.



2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade zaloby, ktorou sa Zalobkyfhia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tym spdsobom, Ze za nahradu vo vyske 8.000,- eur
budu do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazané nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam, evidované na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. H.,
za nahradu vo vyske 6.500,- eur budu do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazané hnutelné veci -
zariadenie a vybavenie rodinného domu so sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele KNC €. XXX, k.u. H.
a motorové vozidlo R. M., EVC: PB XXXAK. Zaroveri Zalobkyfia Ziadala, aby bola Zzalovanému uloZena
povinnost’ vyplatit' jej 7.983,90 eur titulom vyporiadania prostriedkov vnesenych z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyluéného majetku Zalovaného. Sud konstatoval, Ze na pojednavani dfa
16.05.2019 doSlo medzi sporovymi stranami k zhode v tom, Ze neZiadaju vyporiadat hnutelné veci,
zaroven na tomto pojednavani doslo medzi sporovymi stranami k zhode v tom, Ze z BSM boli na
oddeleny majetok Zalovaného vynaloZené pefiazné prostriedky vo vyske 9.325,21 eur. Na pojednavani
dfia 27.05.2021 doSlo medzi sporovymi stranami k zhode v tom, Ze hodnota spoluvlastnickych podielov
Zalovaného evidovanych na LV €. XXX, sa nebude brat do Gvahy pri uréeni vyplatkovej povinnosti z BSM.
V zaverecnom navrhu Zalobkyria napokon Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k vyplateniu vyplatkovej
povinnosti voéi nej celkovo v sume 45.113,- eur.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze manZzelstvo sporovych stran, uzatvorené
dria 21.11.1998, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 31.05.2016,
C.k. 7P/94/2014 - 196, pravoplatnym dha 30.06.2016, kedy zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. KedZe medzi stranami nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, sud konStatoval, Ze Zalobkyha
sa dévodne domahala v zakonom stanovenej 3-roCnej lehote jeho vyporiadania sudom.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sporové strany predmetom konania ucinili len nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalovaného,
nachadzajuce v k.U. H., evidované na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a
XXXX, pefiazné prostriedky ziskané za predaj obchodného podielu spolo€nosti L., s.r.o. a prostriedky
vynaloZzené z BSM do oddeleného majetku Zalovaného vo vySke 9.325,21 eur. Vyporiadanie inych
(hnutefnych veci) sporové strany predmetnom konania neucinili, resp. v priebehu konania na ich
vyporiadani sudom dalej netrvali, preto sa sud zaoberal len posudenim, €i nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicke podiely k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam a periazné prostriedky ziskané za predaj
obchodného podielu v spolo€nosti L., s.r.o. patria do BSM. Nasledne sa sud zaoberal vyporiadanim
BSM a to aj s prihliadnutim na prostriedky vynaloZzené z BSM do oddeleného majetku Zalovaného vo
vyske 9.325,21 eur.

5. Za zasadnu v danej veci sud prvej inStancie pokladal p6zi¢ku otca Zalovaného, uzatvorenu dna
11.05.1997 medzi Zalovanym ako diZznikom a jeho otcom Ing. H. D. ako veritelom. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze uvedeného dha Ing. H. D. ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzavreli predmetnu p6zi¢ku, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuro€nej pdzicky penazi do vysky
3.000 000,- Sk (99.581,76 eur). Veritel a dIZznik sa dohodli, Zze veritel poskytne dlZznikovi na jeho Ziadost
v pisomnej, resp. Vv Ustnej forme prislusnd sumu pefiazi v celosti alebo jej ¢asti. Zalovany sa zaviazal
tuto pbézicku veritelfovi vratit' podfa jej skutoéného Eerpania na jeho Ziadost' v pisomnej, resp. v ustnej
forme, a to v celosti, resp. po &astiach. Zalobkyria v konani spochybriovala, Ze doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzitke v roku 1997, tvrdila, Ze tento dokument je len fiktivny a u&elovo vytvoreny pred
rozvodom ich manZelstva. Sud prvej inStancie k tomuto konstatoval, Ze uvedené tvrdenia viak Zalobkyha
nepreukazala. Uzatvorenie zmluvy o péZicke vyplyva z predloZeného listinného vyhotovenia zmluvy,
uzatvorenie zmluvy potvrdili obe zmluvné strany - Zalovany, ako aj svedok Ing. H. D.. Sud tak mal za
preukazané, Zze doSlo k uzatvoreniu tejto zmluvy a kedZe v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pézicke v roku
1997 nebol zalovany Zenaty, je jasné (uviedol sud prvej inStancie), Ze umyslom jeho otca bolo poskytnut
pbzi¢ku len Zalovanému. Ak teda Zalobkyna tvrdila, Ze p6zi¢ky boli poskytované obom manzelom, bolo
na nej, aby takuto skuto€nost preukazala, teda, Ze po uzatvoreni manzelstva medzi zalobkyriou a
Zalovanym doslo k zmene umyslu otca Zzalovaného, ktora zmena viedla k umyslu pozi€iavat’ penazné
prostriedky obom manzelom. Tuto skutoénost vSak Zalobkyria v konani nepreukazala a svedok jasne
uviedol, Ze jeho umyslom vzdy bolo poZi€iavat pefiazné prostriedky len Zalovanému. Vzhladom na
uvedené potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi otcom Zalovaného ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom boli uzatvorené v Easovom rozpati od 11.05.1997 do 31.07.2014 viaceré zmluvy o p6Zicke,
pricom kazda z tychto zmluv bola uc¢inna az ku diu redlneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

Zmluvy sa odli$uju vySkou poZiéanej sumy, ale maju totozny obsah zmluvnych dojednani. Cerpanie



pbZicky v roznych sumach v obdobi od 11.05.1997 do 31.07.2014. Kazdé odovzdanie a prevzatie
pozi¢anej sumy je potvrdené podpisom oboch zmluvnych stran. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokiafl
Zalobkyha spochybriovala podpisy na tomto protokole, nakolko Zalovany mal v r6znom &Case rézny
podpis a na protokole je podpis vZdy rovnaky, tuto skuto€nost bolo nevyhnutné v konani preukazat,
pravost protokolu o ¢erpani p6zi¢ky vSak Zalobkyfiou nebola relevantne spochybnena a udaje v tomto
protokole koreSponduju s ostatnymi skuto&nostami zistenymi v konani, preto sud z tohto dokumentu
vychadzal.

6. Pokial sa tyka obchodného podielu, sud prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
7 28.01.2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018, z ktorého vyplyva, Ze ak jeden z manzelov nadobudne za trvania
manzelstva obchodny podiel v spolo&nosti s ru€enim obmedzenym zo spolo€nych prostriedkov, stava sa
tento obchodny podiel sugastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedol, Ze ak vznikol
za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel viastnym
menom zmluvu o péziCke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t. j. bola za ne
ziskana urcita majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych
§ 143 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, &i bola zmluva o p6zZi¢ke uzavreta platne - do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K zavdzku manzela, ktory takto zadovazil peniaze a je
povinny ich vratit (i uz ako plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke, &i ako neopravneny majetkovy prospech v
pripade, Ze zmluva o péziCke nebola platne uzavretd) a ktory ich vynaloZil v skuto€nosti na spolo¢ny
majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rozsudok
Najvyssieho sidu CSR zo dia 28.11.1969, sp. zn. 8Cz 36/69, R 57/1970). Na tieto zavery ako na
ustalent rozhodovaciu prax poukazal aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti zo diia 23.04.2008, sp. zn.
22Cdo/1151/2007. Hociide o rozhodnutia ¢eskych sudov (konstatoval sud prvej indtancie), je mozné na
ne v celom rozsahu odkazat, ¢o ucinil napriklad Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dria 20.09.2017,
sp. zn. 23Co0/41/2017, Krajsky sud Trenc&in v rozhodnuti zo dfia 18.02.2016, sp. zn. 4Co/325/2015 a iné.

7. Z protokolu o Cerpani p6zi¢ky mal sud za preukazané, Ze zalovany &erpal diia 27.03.2000 sumu
36.000,- Sk na ,splatku ZI L.“, dha 16.01.2001 sumu 84.000,- Sk na ,splatku ZI L.“, dra 25.01.2005
sumu 1.000 000,- Sk na ,zvySenie ZI L.“ a dfia 30.12.2007 sumu 440.000,- Sk na ,kupu podielu L.".
Zalovany tak za jednotlivé p6zicky nadobudol obchodny podiel v spolognosti L. s.r.o., pripadne pozicky
sluzili na zvy$enie zakladného imania tejto spoloénosti pefiaznym vkladom Zalovaného. Zalovany do
kupy obchodného podielu, resp. do vkladu do zakladného imania, neinvestoval iné prostriedky ako
uzavrel len Zalovany (a nie aj jeho vtedajSia manzelka - Zalobkyria), nemoze ist o spolo€ny dih. KedZe
za p6ziCky bola zakupena vec, ktora mdze byt predmetom BSM (rozsudok NajvysSieho sudu SR z
28.01.2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018), obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti L. s.r.o. patril do BSM.
V pripade, ak by obchodny podiel patril do BSM aj v ase zaniku BSM, bolo by nevyhnutné vyporiadat
ho. V danom pripade v3ak je potrebné prihliadnut’ na tu skuto¢nost, Ze zalovany svoj obchodny podiel
(za trvania manzelstva) predal a utfzil zafi sumu 51.783,- eur.

8. Zalobkyrna v konani namietala platnost zmluvy o predaji obchodného podielu. K tomuto sud prvej
inStancie uviedol, Ze na Okresnom sude PovaZzska Bystrica sa pod sp. zn. 8C/17/2017 viedlo konanie
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 29.09.2014, preto sud prihliadol
aj na zavery vyplyvajuce z tohto konania. Krajsky sud v Trenéine v rozsudku zo dha 14.08.2018, ¢&.
k. 6Co0/408/2017-81 uviedol, Ze otazka, ¢i obchodny podiel, scudzeny za trvania manzelstva, patril do
BSM Zalobkyne a Zalovaného a s tym suvisiaca otazka zahrnutia vyplatenej kupnej ceny za obchodny
podiel do masy BSM a dokonca i otazka pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diia 29.09.2014 mb2u byt rieSené ako predbezné otazky v rdmci uz prebiehajuceho konania
o vyporiadani BSM. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze sudna prax zastava v zasade jednotny pravny
zaver, podla ktorého v konani o vyporiadanie BSM sud prikazuje obchodny podiel vZdy manZzelovi
- spoloCnikovi, pricom druhému manzelovi zaklada vlastnicke pravo iba k urcitej (vycCislenej) Casti
majetkovej hodnoty BSM tvorenej danym obchodnym podielom. Zalobkyha sa preto ani v pripade
uspechu v tomto konani neméze stat (spolu) vlastni¢kou obchodného podielu, ktorého majitelom je od
jeho nadobudnutia nemenne (az do scudzenia) vZdy iba manzel - spoloénik, v su€asnosti na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu, Zalovany 2/. Na zaklade vy3$Sie uvedenych zaverov sudov
konstatoval sud prvej inStancie, Ze sud v tomto konani o vyporiadani BSM mézZe samostatne ako
predbeznu pravnu otazku posudit, ¢i bola zmluva o prevode obchodného podielu zo dria 29.09.2014



uzatvorena platne. Zarover je vSak zrejmé, Ze sud v konani o vyporiadani BSM neméZze tuto zmluvu
zneplatnit v tom zmysle, Ze by v pripade posudenia predbeznej otazky tak, Ze zmluva je neplatna,
prinavratil predoSly stav, t. j. znova urobil vlastnikom obchodného podielu Zalovaného. V sulade s vySsie
uvedenym tak sud neméze, iv pripade posudenia predbeznej otazky tak, Ze zmluva je neplatna, urcit,
Ze obchodny podiel patri do BSM, nakofko vlastnikom obchodného podielu uz (a v €ase zaniku BSM),
bola ind osoba. Do BSM tak v tomto pripade méze, a to bez ohladu na platnost alebo neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 29.09.2014 patrit len suma, ktoru za prevod obchodného
podielu utfzili Zalovani, t. j. suma 51.783,- eur. Je potom bez pravneho vyznamu skumat (napriklad
znaleckym dokazovanim, ako to navrhla Zalobkyna) cenu obchodného podielu Zalovaného spolo€nosti
L. s.r.o. ku dfiu zaniku manzelstva, nakolko takto uréena vySka by bola len teoretickou hodnotou
obchodného podielu a nie sumou, za ktoru bol obchodny podiel predany, ktora predstavuje reélnu
majetkovu hodnotu, ktora patri do BSM a ktora méze byt medzi manzelmi vyporiadana.

9. Sud tak ustalil, Ze do BSM patri suma 51.783,- eur ktora bola ziskana za prevod obchodného podielu,
ku ktorému doslo na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti L. s.r.o. zo dha
29.09.2014, uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a Ing. H. D. ako kupujucim. Dalej uviedol,
Ze pri vyporiadani BSM je v8ak potrebné prihliadnut na vnos Zalovaného, vynaloZeny na spolo¢ny
majetok, ked obchodny podiel bol ziskany za sumu 1.560 000,- Sk (€o predstavuje 51.782,51 eur), ktora
suma bola poskytnuta len Zalovanému p6zi¢kami od jeho otca. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze suma
utfZzena za predaj obchodného podielu sa (priblizne) rovna vnosu Zalovaného.

10. Pokial ide o nehnutelnosti, sud prvej inStancie povazoval za nesporny fakt, Ze Zalovany je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
v k. U. H., a to pozemkov, evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a
XXXX. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavby - rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na
parcele KNC &. XXX a hospodarska budova bez supisného Cisla, postavena na parcele KNC €. XXX a
pozemky - parcely KNC &. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2), €. XXX (zastavané
plochy a nadvoria o vymere 54 m2) a €. XXX (z&dhrada o vymere 754 m2), v8etky v k. U. H., evidované
na LV & XXX, boli nadobudnuté Zalovanym na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 25.02.1997 od H. G. pred
uzatvorenim manzelstva. Z toho teda vyplyva, Ze nepatria do bezpodielového vlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného.

11. Dalej mal std za preukazané, Ze pozemok - parcela KNC &. XXX/X (zahrada o vymere 161 m2), k. 0.
H., evidovany na LV €. XXX, bol nadobudnuty Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 25.11.2001
od J. R,, preto tato nehnutelnost patri do BSM, nakolko bola nadobudnuta za trvania manzelstva. Za tuto
nehnutelnost zaplatil Zalovany kupnu cenu vo vyske 20.000,- Sk, ktoru sumu Zalovany ziskal p6zi¢kou
od otca, o Com svedCi zapis v protokole o Cerpani pbzicky (,kupa pozemku R. st.). Suma 20.000,- Sk
tak predstavuje vnos Zalovaného vynalozeny na spolo¢ny majetok.

12. Sud mal dalej za preukazané, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, evidovanym na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX, v k. 0. H. boli nadobudnuté Zalovanym na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 03.03.2004 od H. G.. Skuto&nost, Ze tieto spoluvlastnicke podiely presli na
Zalovaného na zaklade tejto darovacej zmluvy nevyplyva priamo zo znenia darovacej zmluvy, nakolko
v tejto boli oznadené ako parcely registra KN-E, mali iné parcelné &isla a boli evidované na inych
listoch vlastnictva; skuto€nost, Ze ide o spoluvlastnicke podiely, ktoré boli na Zalovaného prevedené na
z&klade tejto darovacej zmluvy, vyplyvala sudu len z tvrdenia Zalovaného, pri¢om tomuto tvrdeniu sud
uveril, nakolko Zalobkyfa v konani toto tvrdenie nespochybnila a nenavrhla daldie dokazovanie, ktorého
ucelom by bolo stotoZnenie predmetnych nehnutelnosti. KedZe tieto nehnutelnosti ziskal Zalovany
darom, nemali by patrit do BSM. AvSak v danom pripade sud prihliadol na tvrdenia Zalovaného a
skutoCnosti zistené vysluchom svedka - otca Zalovaného, ktori uviedli, Ze sa s darkyfou H. G. eSte v
roku 1997 dohodli, Ze jej ako predavajuci zaplatia za nehnutefnosti, ktoré nadobudli na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 25.02.1997 o 30.000,- Sk viac, pokial ona na nich prevedie darom (po vysporiadani vtedy
prebiehajuceho dedi€ského konania) vietky fiou nasledne ziskané nehnutelnosti v extravilane obce H..
O uvedenom svedCi aj zmluva o buducej zmluve zo dia 25.02.1997. Je teda zrejmé (konstatoval sud
prvej inStancie), Ze darovacou zmluvou zo dfia 03.03.2004 bol zastrety iny pravny ukon, a to kipna
zmluva, na zaklade ktorej by H. G. previedla vSetky fiou vlastnené pozemky v extravildne obce H. na
Zalovaného za kupnu cenu 30.000,- Sk. Za platny tak je mozné povaZovat len tento zastrety pravny
Ukon, teda kupnu zmluvu. Vzhfadom na uvedené je potom zrejmé, Ze aj tieto nehnutelnosti boli



nadobudnuté do BSM, kedZe k ich ziskaniu do$lo kipnou zmluvou, uzatvorenej jednym z manzelov za
trvania manzelstva. Suma 30.000,- Sk, ktoru Zalovany zaplatil eSte v roku 1997, tak predstavuje jeho
vnos na spolo¢ny majetok.

13. Sud mal tiez za preukazané, Ze v rozsudku Specifikované spoluvlastnicke podiely k parceliam,
evidovanym na LV €. XXX, XXXX, XXXX a XXXX v k. 0. H., nadobudnuté Zalovanym na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 14.08.2013 od predavajucej D. R., patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kedZe k ich ziskaniu do$lo kupnou zmluvou uzatvorenou jednym z manZzelov za trvania manzelstva. Za
tieto spoluvlastnicke podiely vSak Zalovany zaplatil kipnu cenu vo vySke 1.000,- Sk ziskanou pdzi¢kou
od otca, o ¢om svedci zapis v protokole o Cerpani pdzi¢ky (,kupa pozemkov R.“). Suma 1.000,- eur tak
predstavuje vnos Zalovaného vynaloZeny na spolo€ny majetok.

14. VSetky vy38Sie zmienené nehnutefnosti boli v priebehu konania ocenené znalcami, priCom
nehnutelnosti v ¢ase ku driu zaniku BSM mali hodnotu 29.064,36 eur. Od tejto sumy sud prvej inStancie
odratal cenu nehnutefnosti, ktoré nepatria do BSM, a to pozemky - parcely KNC €. XXX a XXX k. 0.
H., evidované na LV & XXX, ktorych cena bola znalcom uréena na sumu 6.989,20 eur. Dalej od vyssie
uvedenej hodnoty nehnutelnosti odratal hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parceliam
evidovanym na LV & XXX, nakolko sporové strany sa dohodli na ich nulovej hodnote, teda sumu
143,16 eur. Cena nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM, tak v ¢ase jeho zaniku predstavovala 21.932 eur
(29.064,36 eur - 6.989,20 eur - 143,16 eur).

15. Hodnota masy BSM potom predstavuje sumu 83.040,21 eur, ktord suma je zloZzena z prostriedkov
ziskanych predajom obchodného podielu Zzalovaného spolo€nosti L. s.r.o. vo vySke 51.783,- eur,
prostriedkov, ktoré predstavuju hodnotu nehnutefnosti v ¢ase zaniku BSM vo vysSke 21.932 eur a
prostriedkov vo vySke 9.325,21 eur, ktoré boli zo spolo€ného majetku manzZelov vynaloZzené na
oddeleny majetok Zalovaného za ucelom splatenia jeho dlhov z Uverovych zmluv (tuto sumu Zalovana
nerozporovala).

16. KedZe sporové strany navrhli ohfadne nehnutefnosti vyporiadanie tak, Ze vSetky nehnutefnosti ziska
Zalovany, pri¢om tento bude zaviazany zaplatit Zalobkyni nahradu z vyporiadania BSM, sud vSetky
nehnutelnosti prikazal Zalovanému.

17. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze vnosy Zalovaného do spoloéného majetku predstavuju
sumu 54.442,21 eur (vnos na obchodny podiel 51.782,51 eur, vnos na nehnutelnost 2.659,70
eur /20.000,- Sk + 30.000,- Sk + 1.000,- eur).

18. Hodnota veci v BSM po odratani vnosov je tak 28.598,- eur (0,49 eur na vynose z predaja
obchodného podielu, 19.272,30 eur na nehnutelnostiach, 9.325,21 eur na prostriedkoch vynaloZzenych
z BSM na oddeleny majetok Zalovaného). KedZe vSetky nehnutelnosti boli prikdzané Zalovanému,
Zalobkyni sud prvej indtancie priznal nahradu z vyporiadania BSM vo vyske 14.299,- eur, pric¢om
vzhladom na vy$ku pinenia predizil lehotu na pinenie na 30 dni.

19. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania, nakolko kazda zo stran mala vo veci Uspech len &iastoény. Zalobkyna v
kone¢nom navrhu Ziadala uloZit Zalovanému zaplatit jej titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého
BSM sumu 45.113,- eur, Zalovany Ziadal ulozit mu zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadavacieho podielu
zo zaniknutého BSM sumu 4.662,61 eur a sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni titulom
vyporiadavacieho podielu sumu 14.299,- eur, teda nie je mozZné hovorit o0 prevaznom uspechu niektorej
zo stran sporu.

20. O trovach konania Statu rozhodol podla § 259 CSP. KedZe v danom pripade Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, zaviazal obe sporové strany na nahradu trov $tatu v rozsahu po 50%.

21. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obe sporové strany prostrednictvom pravnych
zastupcov.

22. Zalobkyna odvolanim napadla vyrok Ill. a IV. rozsudku sidu prvej instancie. Ako odvolaci dévod
uviedla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. V odvolani namietala, Ze v pripade uréenej sumy 21.932,-



eur ako prostriedkov, ktoré predstavuju hodnotu nehnutefnosti v €ase zaniku BSM, sud vysku tychto
prostriedkov urCil nespravne, ked za vnos Zalovaného povazoval sumu 20.000,- Sk, ktori mal Zalovany
Udajne ziskat na zaklade zmluvy o pézi¢ke od svojho otca na kupu pozemku parcely &. KNC XXX/X v
k. u. H., zapisaného na LV &. XXX, ktory bol nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 15.11.2001
od predavajuceho J. R.. Uviedla, Ze predmetny pozemok kupovali strany sporu ako manzelia s tym, Ze
to bola prave Zalobkyfa, ktora zabezpecila finanéné prostriedky na kdpnu cenu vo vySke 20.000,- Sk,
a to p6ziCku od svojej matky, pricom potom, ako tuto skuto€nost oznamila otcovi Zalovaného, tento jej
povedal, Ze peniaze ma matke vratit, ze sumu 20.000,- Sk na kiipu pozemku da prave otec zalovaného.
Nejednalo sa preto o pdzi¢ku, pretoZe Zalobkyna by nemala dévod pozi€ané peniaze vracat preto,
aby ziskala iné poZzi¢ané peniaze. Tuto skuto€nost uviedla uz v konani pred sudom prvej indtancie,
avSak sud prvej indtancie jej tvrdenia o uc¢elovo vyhotovenom protokole o €erpani pdzi¢ky nezobral do
avahy. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie nespravne posudil relativnu neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu uzavretej dha 29.09.2014, ked do masy BSM pripustil len hodnotu, za ktora bol
obchodny podiel prevedeny zo Zalovaného na otca Zalovaného. Zalovany uzavrel poéas manzelstva
zmluvu o prevode obchodného podielu bez predchadzajuceho suhlasu Zalobkyne, ktora relativnu
neplatnost' tejto zmluvy o prevode obchodného podielu napadla tak v konani vedenom Okresnym
sudom PovaZzska Bystrica pod €. k. 8C/17/2017, ako aj v konani pred sudom prvej indtancie, pricom
navrhovala, aby do masy BSM spadala prave hodnota obchodného podielu patriaca v ¢ase jeho prevodu
na nadobudatela, ktorej vysku navrhovala uréit znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie v3ak jej
navrhu nevyhovel a nespravne urcil, ze do masy BSM patri len hodnota, za ktoru Zalovany obchodny
podiel previedol, &im sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom, ako aj nespravnym pravnym
posudenim dospel k nespravnemu zaveru v neprospech Zalobkyne. Pokial aj sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze do masy BSM patri vylu¢ne hodnota, za ktoru bol obchodny podiel Zalovaného prevedeny na
jeho otca, a to ziskana suma 51.783,- eur, nasledne opatovne nespravne vyhodnotil vnos Zalovaného,
a to vo vyske 51.782,51 eur, ked z opat Zalobkyriou namietaného protokolu o erpani pdzic¢ky prihliadol
na jednotlivé sumy vpisané do protokolu vratane sumy 440.000,- Sk, pricom v konani pred sudom prve;j
indtancie bolo preukazané, Zze prave tdto suma bola cena, za ktord mal Zalovany odkupit obchodny
podiel na spolo¢nosti L., s.r.o., o velkosti 24,4% na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
zo diia 31.11.2007. Pokial mala byt cena 440.000,- Sk prevodcovi vyplatena, je viac ako nerealne, Ze
otec Zalovaného pozi¢al zalovanému 440.000,- Sk, aby mu ich tento nasledne vyplatil, o opatovne
poukazuje na ucelové vypracovanie tak zmluvy o p6zi¢ke, ktord Zalovany v pisomnej forme nikdy zo
Zalobcom neuzavrel, ako aj protokolu o &erpani poézi¢ky. Zalobkyfa zarover opéatovne poukéazala
na totoznost podpisov na protokole o erpani pdzicky, ktory mal byt podla Zalovaného vypinany 17
rokov, ako aj na viditelnd nezhodu podpisov s predchadzajucimi dokumentami, ktoré preukazuju, ze k
uzavretiu tychto dokumentov dodlo v neskorSom obdobi, zrejme v snahe vyhnat sa plneniu Zalobkyni.
Odvolanim napadla aj vyrok o trovach konania. Poukazala na to, Ze aj zo samotného konania pred
sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalovany nemal zaujem vyporiadat BSM mimosudnou cestou
a aj v konani deklaroval, Ze vyplati Zalobkyni maximalne sumu 4.662,60 eur. | napriek nizSej sume, ktoru
sud prvej indtancie urCil ako plnenie pre Zalobkyriu, v zmysle vySSie fiou uvedenych argumentov je
jej uspech v konani jednoznacny, pricom bez sudneho konania by nedoSlo k vyplateniu ziadnej sumy,
zrejme ani sumy 4.662,61 eur.

23. Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Ako odvolaci dévod
uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze v pripade darovace;j
zmluvy uzatvorenej s p. G. sa jednalo zastrety pravny ukon. V tejto suvislosti poukézal na znenie
zmluvy o buducej zmluve zo dfia 25.02.1997, v ktorej je jednoznadne uvedené, Ze ,kipnou zmluvou zo
dnia 25.02.1997 boli predané nehnutelnosti - budovy a pozemky v intravilane v k. U. H. Zalovanému,
pricom kupna cena bola navy$ena z 50.000,- Sk na 80.000,- Sk s tym, Ze zaroven bude uzatvorena
zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej p. G. po vysporiadani dedi¢ského konania a nadobudnutia
listu vlastnictva prevedie na Zalovaného darovacou zmluvou aj pozemky v extravilane. Ugastnici tohto
pravneho ukonu tak podla nazoru Zalovaného jednoznacne vyjadrili svoju vélu, Ze predmetom kupne;j
zmluvy zo diia 25.02.1997 za kupnu cenu 80.000,- Sk budu nehnutefnosti - stavby a pozemky v
intravilane v k. U. H. (bez ohladu na to, i doslo k navySeniu kiipnej ceny alebo nie) a nasledne, Ze druhym
pravnym ukonom - konkrétne Specifikovanym, a to darovacou zmluvou, prevedie p. G. vlastnictvo
k inym nehnutelnostiam (v extravildne) na Zalovaného. Jednoznacne iSlo o dva rozdielne pravne
ukony, ktoré medzi sebou Ziadnym spésobom nesuviseli a podfa nazoru zalovaného ich nie je mozné
spajat dokopy, pretoZe jednoznacna véla subjektov tohto pravneho ukonu bola nehnutefnost’ darovat
a takato vOla bola aj jednoznaéne prejavena. Tiez dal do pozornosti odvolacieho sudu skuto&nost,



Ze v samotnom zneni darovacej zmluvy zo dfia 03.03.2004 je vyjadrena jej bezodplatnost, pri¢om sa
absolutne nespomina zaplatenie akejsi sumy naviac vo vyske 30.000,- Sk ako kupnej ceny tak, aby
sa mohlo jednat o simulovany pravny ukon, a taktiez nie je mozné predpokladat, Ze by mal Zalovany
v €ase uzatvorenia zmluvy umysel v tom, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy
medzi nim a p. G. nepatrilido BSM, kedZe vtom Case mali so Zalobkyriou zaloZenu rodinu a harmonicky
vztah. V nadvaznosti na prejav vOle konajucich stran pri uzatvoreni zmluvy o buduicej zmluve poukéazal
na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US CR 1005/2007. Odvolanim napadol tieZ vyrok o
trovach konania. Poukézal na to, Ze Zalobkyfia mala v tomto konani Uuspech vylu¢ne v rozsahu 31,70%
a neuspech v rozsahu 68,30%, teda Zalovanému by mali byt priznané trovy v rozsahu 36,60% v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP. Dalej poukézal na to, Ze od pogiatku celého sporu mal zaujem dohodnut sa so
Zalobkyhou na jej vyplateni sumou 4.662,61 eur, ktoru tato neakceptovala a dokonca na pojednavani
dfia 27.05.2021 sumou 7.000,- eur, pri€om napriek uvedenému Zalobkyfa trvala na sidnom konani v
tejto veci a na tom, aby boli ocenené znaleckym dokazovanim aj nehnutelnosti, ktoré do BSM nakoniec
vbbec neboli zaradené, ktoru skuto¢nost mal sud tieZ pri rozhodovani o trovach konania zohladnit, a to
najma pri vysloveni vyroku IV. napadnutého rozhodnutia, resp. vyrokov V. a VI. rozhodnutia tak, Ze trovy
znaleckého dokazovania v tejto Casti resp. trovy konania $tatu, by mala znasat’ vyluéne Zalobkyha.

24. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
povazoval namietky uvedené Zalobkyfiou v odvolani za nedbévodné s tym, Ze sud prvej inStancie
sa s tymito namietkami jednoznacne vylerpavajucim spbésobom vyporiadal uz v oddévodneni svojho
rozhodnutia.

25. Zalobkynfa sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

26. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, priom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZfuje a na ktory v podrobnostiach
odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

27. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, €o mébze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi povodného vlastnika  (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
zmanzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ureni
miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti (§
150 Obcianskeho zakonnika). Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak
z osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez
ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM.

28. V preskumavanej veci Zalovany pri zistovani masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
konani pred sudom prvej intancie tvrdil, Ze Zalovany ako diZznik a jeho otec Ing. H. D. ako veritel uzavreli
dna 11.05.1997 zmluvu o péZicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuronej pdzicky do vysky
3.000 000,- Sk (99.581,76 eur), v ktorej zmluve sa uc€astnici dohodli, ze veritel poskytne dlZnikovi na
jeho Ziadost' v pisomnej, resp. v Ustnej forme prisluSsnd sumu pefiazi v celosti alebo jej €asti, z ktorej
manzelov. Uvedenu skuto€nost Zalovany preukazal predloZzenymi a vykonanymi dékazmi - predlozenim
listinnej zmluvy o pézicke, vysluchom Zalovaného a svedka Ing. H. D., ako aj predloZzenym protokolom

o Cerpani p6zicky, z ktorych dékazov vyplyva, Ze k uzavretiu tejto zmluvy diha 11.05.1997 doSlo a Ze



doSlo aj k redlnemu Cerpaniu pefiazi v obdobi od 11.05.1997 do 31.07.2014, ked kazdé odovzdanie
a prevzatie pozi€anej sumy bolo potvrdené aj podpisom oboch zmluvnych stran v protokole o Cerpani
pbzicky. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukazané, Ze z uvedenych prostriedkov Zalovany zakupil
vacsinu nehnutelnosti (vratane pozemku - parcela KNC &. XXX/X - zahrada o vymere 161 m2 v k. 0. H.,
evidovaného na LV €. XXX, ktory bol nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dria 15.11.2001 od J.
R.), ktoré su predmetom tohto sporu, a nadobudol z nich aj obchodny podiel v spolo¢nosti L. s.r.o., resp.
tieto prostriedky sluzili na zvy3enie zakladného imania tejto spolo&nosti pefiaznym vkladom Zalovaného.
29. Zalobkyfa v konani spochybriovala, Ze do$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy o pdzi¢ke v roku 1997,
zmluvu oznadila ju za antidatovanu, s cielom ukratit’ ju pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Toto svoje tvrdenie v8ak Zalobkyfa v konani nedokazala preukazat, Sudu nepredloZila sudu
Ziaden dbkaz a ani nenavrhla vykonat také dokazovanie, ktorym by vyvratila tvrdenie Zalovaného
a vypocutého svedka Ing. D. o tom, Ze predmetna zmluva o pézZiCke je antidatovana a Ze pdzicky
boli poskytnuté obom manzZelom az po&as trvania ich manzelstva. Za tejto procesnej situacie potom
zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobkyria v konani nepreukazala pravdivost' svojich tvrdeni, teda
pravost podpisanej zmluvy o p6zi¢ke a protokolu o Eerpani pdzi¢ky fiou nebola relevantne spochybnena,
pricom pokial udaje v tomto protokole koreSponduju s ostatnymi skuto€nostami zistenymi v konani,
bolo potrebné z tohto dokumentu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzat, povazoval
preto odvolaci za spravny.

30. Spravny bol potom aj zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze z pbzicky, poskytnutej Zalovanému eSte pred uzavretim manzelstva bola zakupena
vec, ktord& mbze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konkrétne obchodny
podiel Zalovaného v spolocnosti L. s.r.o. (hodnota tohto podielu), tato by patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak by Zalovany bol stale spolo¢nikom uvedenej spolo&nosti
aj v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. KedZe v3ak vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany svoj obchodny podiel za trvania manzelstva dria 29.09.2014 predal,
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po prevode obchodného podielu méze byt uz len
vyplatena cena obchodného podielu, t. j. v danom pripade suma 51.783,- eur. KedZe Zalovany v ase
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uz nebol spoloénikom predmetnej spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, bolo potom uz aj pravne irelevantné zaoberat’ sa Zalobkyriou namietanou platnostou
zmluvy o predaji obchodného podielu z dévodov, na ktoré spravne poukazal sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti.

31. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa pozemkov, evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX a XXXX v k. u. H., nadobudnutych Zalovanym na zaklade darovacej zmluvy zo difia
03.03.2004 od H. G., odvolaci sud sa taktieZ stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze darovacou
zmluvou zo diia 03.03.2004 bol zastrety iny pravny ukon, a to kipna zmluva, nakolko z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré mali byt H. G. prevedené na
Zalovaného na zaklade ,darovacej zmluvy®, neboli na Zalovaného prevedené bezodplatne, ale za kupnu
cenu 30.000,- Sk, o ktoru bola navySena cena nehnutelnosti, ktoré Zalovany nadobudol od H. G. na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.02.1997. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pri prevode predmetnych
nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo dia 03.03.2004 chybal jeden z podstatnych znakov pre uzavretie
darovacej zmluvy, a to jej bezodplatnost. Napokon, pre rozhodnutie vo veci samej namietana skutoénost
nie je ani podstatnou, nakolko sud prvej indtancie uvedent sumu 30.000.- Sk odpodital z masy BSM
ako vnos Zalovaného na spolo€ny majetok.

32. Obaja ucastnici vo svojich odvolaniach vyslovili nespokojnost aj s vyrokom sudu prvej instancie o
trovach konania a Zalovany aj s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach konania $tatu.

33. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze kazda zo stran mala vo veci
uspech len Ciasto¢ny, nakolko Zalobkyha v koneénom navrhu Ziadala ulozit Zalovanému zaplatit’ jej
titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 45.113,- eur, Zzalovany Ziadal uloZit mu
zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 4.662,61 eur a sud ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 14.299,-
eur, teda nie je mozné hovorit o prevaznom uspechu niektorej zo stran sporu. V nadvaznosti na uvedené
rozhodnutie, kedZe Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, zaviazal obe strany v



rovnakom pomere zaplatit’ Statu jeho vydavky, ktoré boli pouzité na vyplatenie znale€ného ustanovenym
znalcom.

34. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch povaZzoval za spravne, z
nasledovnych dévodov:

35. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z konani, v ktorych
z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna
pravna uprava civilného procesu urgité osobitosti konani, v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spésob vyporiadania vztahov medzi stranami sporu zohladfuje, ked ustanovuije,
Ze sud nie je zalobnym navrhom v tychto pripadoch viazany (vid § 216 ods. 2 CSP), vo vztahu k
trovam konania Ziaden osobitny postup neponika. Rozhodnutie o trovach konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pritom ma svoje Specifika spoc&ivajuce v tom, Ze rozhodnutie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zdujme oboch stran sporu, ktoré su
povinné vyporiadanie uskutoCnit. V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex (Zalobu mézu podat obidve strany, sud v8ak nie je viazany
Zalobou). Pri stanoveni uspechu preto nie jej mozné vychadzat' z toho, kto podal Zalobu, kto sa ako v
konani branil, ale uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane. Sud
postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ex offo, preto spravidla,
ak sa dodrzi zakladna parita podielov, je namieste, aby si kazda strana platila naklady konania zo
svojho, ¢o vedie za takejto situacie k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP.

36. V danej veci k dohode medzi u¢astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo, kedZe obaja ucastnici mali protichodné postoje. Vyporiadanie BSM sudnou cestou
bolo jedinou moznostou usporiadania vzajomnych vztahov u€astnikov vo vztahu k tomuto majetku po
zaniku ich manzelstva. Vyporiadanie sudnou cestou bolo teda v zaujme oboch u€astnikov konania, ktori
boli povinni vyporiadanie vykonat. Odvolaci sud preto povaZzuje za akceptovatelné, aby vzhfadom na
celkové okolnosti daného pripadu o usporiadani vztahov medzi u€astnikmi konania, ked parita podielov
bola zachovana, si hradil kazdy u€astnik vlastné trovy sam a aby kazdy z u€astnikov bol v rovnakom
pomere zaviazany aj k nahrade vzniknutych trov Statu.

37. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil.
38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko v

odvolacom konani nebola Ziadna zo sporovych stran so svojim odvolanim Uspesna.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



