Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/133/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615203801

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2016:8615203801.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zasttpeny advokatkou JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa pre doruovanie: BoZzeny Nemcovej 13,
977 01 Brezno, proti Zalovanej M. W., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX |. XXX, zastupena opatrovnikom
JUDr. Mariou Albrechtovou, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu Svidnik o zaplatenie 436,69
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I...Zru S8 uje platobny rozkaz OS Svidnik ¢.k. 2C/133/2015 - 49 zo dfa 9.9.2015.

Il...Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 436,69 Eur s 8,75 % Urokom z omes$kania ro&ne zo
sumy 105,83 Eur od 6.12.2012 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 126,86 Eur
od 16.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,- Eur od 16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,- Eur od 5.2.2014
do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 19.7.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll..Zalovand je pov inné& zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 121,84 Eur na Gget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ludmily Jurovej, €. tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 436,69 Eur s 8,75 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 105,83 Eur od 6.12.2012 do zaplatenia, s 5,25.% urokom z omeskania
roéne zo sumy 126,86 Eur od 16.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,- Eura od 16.1.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,- Eura od 5.2.2014 do zaplatenia a

s 8, 75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 19.7.2012 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 29.6.2011 ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom
zmluvu C. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej dodavku elektriny na adresu odberného
miesta |. Zalovanej vyfakturoval dodavku elektriny faktdrami &. XXXXXXXXXX na sumu 105,83 Eur
so splatnostou dfia 5.12.2012, €. 2411021794 na sumu 126,86 Eur so splatnostou dna 15.3.2014, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 2,- Eur so splatnostou dnia 15.1.2014, €. XXXXXXXXXX na sumu 2,- Eur so
splatnostou 4.2.2014 a & XXXXXXXXXX na sumu 200,- Eur so splatnostou dfia 18.7.2012. Zalovana
tieto faktury doposial nezaplatila.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/133/2015 - 49, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanej,
preto v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. bol predmetny platobny rozkaz zruseny.



Setrenim bolo zistené, Ze zalovana sa toho &asu zdrZuje na nezndmom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/133/2015 - 60 zo diia 25.11.2015 jej bol ustanoveny opatrovnik,
ktory ju v konani zastupuje, chrani jej zaujmy a prebera sudne zasielky.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 436,69,24 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veciv silade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.1.2016. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 18.12.2015.
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Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
dna 29.6.2011 je zrejmé, Ze Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu pre odberné miesto I.. Za obdobie
od 5.12.2012 do 18.7.2012 Zalovanej vyuctoval jednotlivymi fakturami celkom sumu 436,69 Eur a to:
faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 105,83 Eur so splatnostiou 5.12.2012, fakttrou €. XXXXXXXXXX sumu
126,86 Eur so splatnbostou 15.3.2014, faktarou &. XXXXXXXXX sumu 2,- Eur so splatnostou dna
15.1.2014, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 2,- Eur so splatnostou 4.2.2014 a faktirou &. 7 XXXXXXXXX
sumu 200,- Eur dfia 18.7.2012.

Zalobca Zalovanu upominal na zaplatenie faktir upomienkami zo diia 15.1.2014 a 4.2.2014.

Podla § 51 Obcianského z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zzalovanej elektrinu do
miesta odberu uréeného v zmluve, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi dohodnutu cenu za
dodanu elektrinu. Za spotrebovanu elektrinu Zalovanou Zalobca v sulade so zmluvou o dodavke elektriny
dorucil zalovanej faktury €. XXXXXXXXX6 na sumu 105,83 Eur so splatnostou 5.12.2012 a fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 126,86 Eur so splatnostou 15.3.2014. Zalovana predmetné faktury neuhradila
napriek tomu, Ze ju Zalobca na to upominal a preto napokon Zalobca pristupil k odpojeniu elektriny, ¢o
bolo Zalovanej vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 200,- Eur so splatnostou 18.7.2012.
Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeskania odo dria, kedy sa Zalovana dostala prvy defi do
omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. so zaplatenim jednotlivych faktur, preto v zmysle citovanych
ustanoveni patri Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, na ktory bola Zalovana zaviazana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bol nelispe$na a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume
26,- Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v zmylse vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Bola priznana odmena za dva ukony pravnej pomoci po
31,54 Eur v zmysle § 10 ods. 2 AT a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT),
podanie zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x 8,39 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 15,98 Eur.
Celkom boli priznané trovy konania v sume 121,84 Eur.

Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........cccccovveeueeveeennnne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........cccccccciiieiiiiis cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze ............ccccocveeeenn odvolatel roz8irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......cccoccveieeinen. ....0.8.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 27. januara 2016

JUDr. Maria Tvrdikova ... samosudca



