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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZigova 8, Bratislava, proti odporcovi: X. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX, B., o zaplatenie 1.408,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,89 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 154,89 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok z Ciasto€ného spatvzatia navrhu vo vyske 9,80
Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.253,86 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 1.253,86 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vyske 57,88 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 149,33 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfa 19.1.2015 sa spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. domahala vodi odporcovi zaplatenia 1.408,75 Eur s prisludenstvom, z titulu neuhradenia splatok
pozicky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dria 19.11.2010 zmluvu o pdZiCke, na ktorej zaklade
mu poskytol sumu 2.304,-Eur. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 48,- Eur. Do dfa podania navrhu na zacatie konania uhradil len sumu 624,- Eur.
PredzZalobnou upomienkou zo dfia 8.2.2012 vyzvala spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
odporcu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do diia podania navrhu na zacatie konania,
odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.408,75 Eur.

Uznesenim &.k. 13C 17/2015-42 zo dha 2.9.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
navrhovatel: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a aby na jeho miesto vstupil novy
navrhovatel: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. Dévodom bolo, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 1.6.2015 doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky prave na spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Podanim, doru¢enym sudu dria 28.1.2016, navrhovatel pecifikoval vysku uplatnenej pohladavky, ktora
predstavuje nezaplatenu €ast’ uveru. Odporca sa za poskytnuty Uver v sume 1.400,-eur zaviazal zaplatit’
formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 48,- Eur splatnych k 20 dfiu v mesiaci podla ¢l.
6, bod 6.1, 6.2, 6.4 VOP. Celkovo sa zaviazal uhradit sumu 2.304,- Eur. Zaplatil do zaatia konania len
sumu 624,-Eur. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 1.253,86 Eur, ¢o predstavuje celkovi
diZnu sumu uUveru ku diu pred€asného ukonéenia Uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych
splatok, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a diZznych
pokut v sume 154,89 Eur uctovanych v zmysle €. 12 bodu 12.2 VOP. Navrhovatel v ¢asti o zaplatenie
sumy 154,89 Eur s prisluSenstvom zobral navrh spat. Ziadal preto zaviazat odporcu na zaplatenie sumy
1.253,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 1.253,86 Eur od 18.2.2012 do
zaplatenia a na nhradu trov konania. Navrhovatel Specifikoval eSte vySku uplatnenej pohladavky
1.253,86 Eur, ktora pozostava z diznej sumy 144,- Eur ( ktora predstavuje neuhradené Uverové splatky
€. 14,15,16) a sumy 1.109,86 Eur, ktora predstavuje zosplatnenu istinu Uveru bez navySenia o zmluvné
uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu splatok od €.17, splatnej dfia 20.4.2012 do pévodne
dojednanej 48. splatky uveru.

Nakolko navrhovatel, eSte pred zaatim pojednavania, vzal navrh na zacatie konania v €asti spat, sud
konanie v Easti zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to v sulade s § 96 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia, navrhovatel méze vziat’ za konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu skor, nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i to
manzelstvo je alebo nie je.

Zaroven sud navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok z Ciastoéného spatvzatia navrhu vo vyske
9,80 Eur v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, pricom vychadzal zo
sumy 16,50,- Eur, ktoru by bol navrhovatel povinny uhradit’ ako sudny poplatok v pripade, ak predmetom
konania by bolo len zaplatenie 154,89 Eur.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca
navrhovatela zaroven vyslovil suhlas s tym, aby sud rozhodol bez ucasti navrhovatela ako aj pravneho
zastupcu navrhovatela. Sud rovnako prejednal veci v nepritomnosti odporcu, ktory mala doruéenie
predvolania riadne vykdzané podfa § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, svoju neucast
neospravedinil, ani nepoZziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytnuti bezucelovej
pbzicky zo diia 19.11.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 11.6.2010,
prezdalobnou upomienkou zo dia 2.8.2012, doru€enkou s adresatom X. A., osvedCujucou prevzanie
zasielky dia 14.2.2012, prehlfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.6.2015
a identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o poskytnuti pézicky zo dha 19.11.2010, uzavretou medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a odporcom, poskytla spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. odporcovi p6zi¢ku vo
vySke 1400,-Eur. Tuto sa zaviazal odporca splacat’ v 48 mesacnych splatkach vo vySke 48,- Eur. Celkova
suma pozi¢ky ( ktora v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok predstavovala sucet vSetkych
splatok dohodnutych medzi klientom a spolo¢nostou) €inila 2.304,-Eur. V zmluve bola Specifikovana aj
ro€na urokova sadzba 30,61%, RPMN 30,61%, priemerna hodnota RPMN 44,57 % a vy3Ska celkovych
nakladov spotrebitefa 904,-Eur. Zarover tu bol uréeny konecny termin splatnosti 11/2014.

Po oboznameni sa s obsahom V&eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len "VOP") je zrejmé, Ze
odporca v zmysle ¢l. 6 bodu 6.1. bol povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézic¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch, uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou

sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve, podmienkach alebo VOP. Podfa &l.



6 bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny a
poistenie.

Odporca pdzi¢ku v zmluvne dojednanej vySke riadne Cerpal, €o je zrejmé z prilozeného prehladu splatok

a uhrad. Rovnako z tohto listinného dGkazu vyplyva, Ze svoju povinnost splacat splatky pézicky riadne
a v€as neplnil a uhradil na splatkach len sumu 624,-Eur.

PredzZalobnou upomienkou zo dfa 2.8.2012, ktoru spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. zasielala
na adresu odporcu, pricom zasielanu zasielku si tento prevzal dha 14.2.2012, spolo¢nost vyzvala
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. Celkovu istinu 1.790,40 Eur mal odporca uhradit’ obratom, najneskér do 3 dni od
dorucenia tejto upomienky.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 1.6.2015, uzavretou medzu spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, doslo
k postupeniu pohladavky postupcu voci diznikovi ( odporcovi), pricom celkova vyska postupovane;j
pohfadavky v zmysle jej identifikacie Cinila 1.408,75 Eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pézicke
dna 19.11.2010 ( dalej len " z&kon &. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o péziCke dha
19.11.2010 ( dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov, u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u€inného ku driu 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V ramci pravneho posudenia veci, sud v prvom rade uvadza, Ze zmluva o pOzic¢ke, uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, predstavuje nesporne zmluvu spotrebitel'sku,
kedy spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel poskytla spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti odporcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Z uvedeného dévodu je nesporné, Ze sud musel zmluvu podrobit’ skimaniu
v rozsahu zistenia, ¢i tato obsahuje podstatné nalezitosti nielen podfa Ob¢&ianskeho zakonnika ale najma
vySSie citovaného zakona €. 129/2010 Z.z. Zakon totiz v pripade nedodrzania podstatnych obsahovych
nalezitosti zmluvy, resp. absencie vymedzenia a Specifikacie podstatnych Udajov a ukazovatelov,
sankcionuje tuto tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
v8ak uvadza, Ze podrobiac zmluvu o pdZiCke vy$Sie naznacenej analyze, nezistil v jej obsahu nedostatky,
resp. absenciu podstatnych udajov, tak ako to predpoklada zakon &. 129/2010 Z.z., resp. Obdiansky
zdkonnik. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca poskytnutu p6zi¢ku vo vySke 1400,-Eur
riadne Cerpal, priCom podpisom zmluvy sa zaviazal poskytnuti p6zi¢ku, spolu s urokom vratit' v 48
mesacnych splatkach vo vyske 48,-Eur, ¢o jednoznacne nesplnil, ked uhradil iba niekolko splatok vo
vyske 624,-Eur. Odporca, viazany obsahom zmluvy, bol ako zmluvnd strana povinny si plnit povinnosti
vyplyvajuce z jej obsahu, pricom pre zmluvu o pdZiCke ( v tomto pripade svojim charakterom ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.) je charakteristické, Ze poskytovatel
poskytne spotrebitelovi do€asne periazné prostriedky ( v tomto pripade vo forme p6zi¢ky), pri¢om na
druhej strane spotrebitel sa zavazuje tieto prostriedky vratit' a zaplatit' za ich poskytnutie uroky. Ak tak
spotrebitel neurobi riadne a vCas, stava sa diznikom, voci ktorému vznika veritefovi narok uplatnitefny
na sude. V zmysle uzavretej zmluvy sa odporca zaviazal vratit poskytnutl pdzi¢ku do novembra 2014,
¢o neurobil s vynimkou zaplatenia sumy 624 ,-Eur. Preto sud povaZzuje narok veritela uplatneny v tomto
konani za dévodny, nakolko vyska priznanej istiny 1.253,86 Eur v sebe zahffia vratenie istiny Uveru a
Casti zmluvnych urokov ( v suvislosti so splatkami 14,15,16).

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrhovatel v konani osvedCil, Ze doslo k riadnemu postupeniu
pohladavky zo strany spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a teda navrhovatel sa stal v konani
nositefom aktivnej vecnej legitimacie, Cize nositefom hmotnopravneho naroku, uplatneného tymto
navrhom.

Sud, okrem priznanej istiny priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omesSkania vo vyske, v akom si ho
uplatnil v navrhu na zacatie konania, nakolko vySka uroku 9% ro€ne zodpoveda zédkonnej vySke uroku,
tak ako to predpoklada vysSie citovaného zakonné ustanovenia nariadenia €. 87/1995 Z.z. Odporca sa
dostal do omeSkania dfiom 18.2.2012, €o je zrejmé z predzalobnej upomienky zo dfia 8.2.2012, v ramci
ktorej bol odporca vyzvany na zaplatenie diznej sumy do 3 dni od doru€enia upomienky. Tato bola
dorucend odporcovi diia 14.2.2012, €o znamena, Ze trojdiiova lehota na plnenie uplynula diia 17.2.2012
a dilom nasledujucim sa dostal odporca do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v
konani uspech &iasto€ny, nakolko v €asti o zaplatenie 154,89 Eur s prislu§enstvom, spatvzatim navrhu



na zacatie konania procesne zavinil jeho zastavenie. Vo zvy3nej €asti istiny 1,253,86 Eur a priznaného
uroku, bol v8ak v konani uspesny. Z tohto dévodu sud nahradu trov konania pomerne rozdelil tak,
Ze pomer rozdelenia zodpoveda vitazstvu U€astnika vo veci samej znizeného o pomernu &ast’ jeho
neuspechu ( teda 1.253,86 Eur - 154,89 Eur =1098,97 Eur, priCom tato suma predstavuje 78,01% z
celkovej sumy istiny uplatnenej v navrhu na za€atie konania, o vyjadruje podiel Uspechu navrhovatela
v tomto konani). Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel ako UspesnejSi u€astnik
konania, ma narok voci odporcovi na nahradu trov konania, znizenych o vy$Sie vymedzené percentualne
vyjadrenie.

Sud preto priznal navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vySke 57,88 Eur ( zaplateny sudny
poplatok 84,-Eur, krateny o sumu vrateného poplatku 9,80 Eur a vynasobeny koeficientom 0,7801).
Zaroven navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to:
1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia , 2. podanie navrhu na zacatie konania, oba v roku 2015,
a to vo kazdy vyske 71,37 Eur ( sud pri vypoclte vychadzal z celej istiny uplatneného plnenia, teda
1408,75 Eur) v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Sud zaroven za kazdy ukon priznal v
zmysle § 16 ods. 3 vyhladSky €. 655/2004 Z.z. aj nahradu vydavkov vo vySke 2x 8,39 Eur. Nakolko
pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH sud zvySil odmenu a nahrady o 20%. Celkova vyska
trov pravneho zastupenia, by v pripade plného Uspechu v konani €inila 191,42 Eur ( 71,37 x2 + 8,39
x2 + 20% DPH). Nakolko, ako uz bolo uvedené, bol navrhovatel v konani uspesny len CiastoCne, bolo
potrebné aj trovy pravneho zastupenia vynasobit koeficientom 0,7801, o predstavuje sumu 149,33 Eur,
na ktorej zaplatenie sud zaviazal odporcu.

Podla § 149 ods. 1 o.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika , ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



