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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.o., Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO:
31 335 161, zast.: STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava proti odporcovi: D.. T. O.,
Z.. XX XX XXXX, B. X, XXX XX B., §t. ob¢an SR, o zaplatenie 123,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti uznesenia vrate ny krateny sudny poplatok vo vyske 9,80
EUR prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Navrhovatelovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 10.04.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi, aby navrhovatelovi zaplatil sumu 123,- EUR s prislu§enstvom.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dna 30.09.2015 vzal navrh spat v Casti
Zalovanej istiny v sume 113,- EUR, nakolko odporca po podani navrhu vratil zariadenia KAON KCF 220,
dekdédovaciu kartu €. 1709017937, konvertor Globtel a parabolu plnu. Navrhovatel mal za to, Zze vratenim
zariadeni odporcom de facto doSlo k nahradeniu hodnoty tychto zariadeni, ktoré poZadoval nahradit’ od
odporcu. Navrhovatel nadalej trval na zaplateni istiny 10,- EUR a prisluSenstva.

Sud uznesenim, &.k. 8C/210/2015-29, zo dna 04.11.2015 zastavil konanie v €asti uplatneného naroku
v sume 113,- EUR a sucasne pripustil zmenu petitu, v zmysle ktorého sa navrhovatel nadalej domahal
zaplatenia sumy 10,- EUR, urokov z omeskania a nahrady trov konania.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dia 22.01.2016 vzal navrh v celom rozsahu
spat’ z dévodu uhrady istiny a prisluSenstva dfia 19.01.2016 a zaroven Ziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo disponovat’ s podanym navrhom na zacatie konania
a tento vzal v celom rozsahu spéat, sud konanie v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Suhlas



odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakofko k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako sa zacalo
pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 prvej vete zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu zastavené pred prvym pojednavanim
a navrhovatel zaplatil sudny poplatok z podaného navrhu vo vySke 16,50 EUR, sud nariadil vratit
navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na za&atie konania krateny o 1 % najmenej 6,70
eur, t. j. vo vyske 9,80 EUR.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 druhou vetou O. s. p. Odporca
po zalati sudneho konania zaplatil navrhovatefovi Zalovanu pohfadavku spolu s prislusenstvom.
Dévodnost podania navrhu na zacatie konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska,
samotny buduci vysledok konania v pripade, Ze by nedoSlo k spatvzatiu navrhu, nie je pre ucely
rozhodovania o trovach konania rozhodujuci. Na zadklade uvedeného sud konstatuje spinenie podmienok
uvedenych v § 146 ods. 2 druhej vete O.s.p., t.j. navrhovatel vzal navrh spat’ pre spravanie odporcu,
ktory bol podany dévodne, a preto by bol odporca povinny uhradit' trovy konania. Nakolko z vyjadrenia
navrhovatela vyplyva, Ze odporca uhradil aj prisluSenstvo pohladavky, t.. aj trovy konania, sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



