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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obzalovaného G. W., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bydliskom R. D. C., V. XXXX, trestne stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 29. septembra 2022takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. W., nar. XX XX.XXXX v R.,
trvale bydliskom R. D. C., V. XXXX,

je vinny, Ze

drfia 14.12.2021 v ¢ase asi 0 8:45 h v Novom Meste nad Vahom na Zelezni¢nej stanici vosiel do priestorov
dopravnej kancelarie, kde sa opakovane vyhrazal H. G. a C.U. M. slovami, Ze ich zabije a pozabija tam
vSetkych, nasledne pristupil k C.U. M. a uviedol mu, Ze mu otrieska hlavu o monitory a tie potom zaplati,
lebo si nepraje, aby mu spaval so zenou, pri¢om pri odchode mu uviedol, Ze je na déchodku, ma vela
Casu, aby sa mu venoval a pri aute ho zabije, pri€om pouzil vulgarny vyraz, uvedeny vo vySetrovacom

spise, ¢im u oboch poskodenych vyvolal strach z jeho konania,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢imspachal
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to
sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona k § 36 pism. I) Trestného zakona
na trest odfatia slobody o vymere tri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada skusobna doba v trvani 24 mesiacov.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 0T/89/2021 trestné konanie proti obZalovanému
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na zaklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 755/21/3304-8 zo dfia 16.12.2021, dorucenej
tunajSiemu sudu dna 16.12.2021, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dfia 16.12.2021 pod ¢&. k.
0T/89/2021-74 trestny rozkaz, ktorym obvineného, resp. obzalovaného uznal za vinného v zmysle
obzaloby a uloZil mu trest. Proti tresthnému rozkazu podal prokurator v€as odpor, ktory bliZzSie
neoddvodnil.

Sud na hlavhom pojednavani dna 29.09.2022 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G.
W., oboznamenim ostatnych listinnych dékazov, ktory je su€astou spisového materialu, pricom zistil
nasledovné:

Obzalovany G. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku €. 301/2005 Z .z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Uviedol,
Ze stanici sa vyhyba, aj na hlavné pojednavanie priSiel taxikom. V minulosti pracoval pre jednu rakusku
firmu, ktora mala sidlo v Lichtenstajnsku. KedZze tam pracoval dihSie, ziskal pracovné povolenie pre
Rakusko ako aj Svajéiarsko. Do Svajéiarska vycestoval cez J. K.. Od dal$ieho mesiaca bude mat riadnu
zmluvu bez udasti personalnej agentiry. Vo Svajgiarsku sa mu podarilo vybavit mestsky najomny
byt, kde Zije so svojou mackou. Ma 18 ro€ného syna, ktorému plati vyZivné vo vySke 250,- Eur
mesacne, sudom je stanovené len vo vyske 80,- Eur. So synom je v kontakte, bol uz za nim
aj vo Svajgiarsku. S pani C. nie su v kontakte, ani sa nestretavaju. Je mu véetko velmi luto, potrebuje
robit a zarabat', toto by chcel najradSej uzavriet, chce za¢at' novy Zivot, vyhybat' sa problémom. KedZe
bol po&as puberty vo vykone trestu odfiatia slobody, zanechalo to u neho vyraznu stopu, ma
problém s autoritami, uvedomuje si to, preto tento problém riedi odborne, kazdé 4 mesiace navstevuje
psychiatricku G.. K. H., kde je pod jej dohladom, t& mu aj predpisuje lieky, ktoré uziva len ked sa u neho
prejavia sklony k agresivite. V ramci posledného slova uviedol, Ze za kazdé sedenie u G.. H.S. plati
250,- Eur. V tejto suvislosti predloZil sudu k nahliadnutiu doklad, z ktorého bolo zrejmé, Ze ju navstivil
dfia 05.05.2021, 17.06.2021, 19.08.2021, najbliZz8i termin ma 12.04. Nasledne obZalovany uviedol, Ze
dal8i doklad ma v inej pefiazenke, v ktorej ma iné doklady, naposledy tam bol pred mesiacom a dalSi
termin ma po Vianociach.

Prokurator zaverom uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie viny, ktoru sud prijal, povaZuje za nesporné, Ze
skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Obzalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany a Styrikrat
priestupkovo rieSeny. U obZalovaného je mozné kon$tatovat jednu polah&ujucu okolnost a jednu
pritazujucu okolnost, preto navrhol sudu, aby uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej polovici
zadkonom stanovej sadzby s podmiene¢nym odkladom za suasného uloZenia probacného dohfadu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, spodivajuci v uloZeni zakazu vstupu do administrativnych
priestorov Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vahom a povinnosti podrobit’ sa psychoterapii, resp.
psychologickému poradenstvu.



Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany
sa vyhrazal obom poskodenym smrtou, &im u oboch poSkodenych vzbudil ddvodnu obavu o ich Zivot
a zdravie. ObZzalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.
Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento trestny &in. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho
spoOsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zdkonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej
veci ochrana jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &. 1. 134 az 138 zo diia 28.09.2022 vyplynulo, Ze bol
doposial 4 krat postihnuty za priestupky, a to 1x za priestupok, ked dria 30.09.2020 prechadzal cez drahu
mimo uréeného priestoru priechodu alebo priecestia alebo vstupil do iného priestoru nepristupného
verejnosti oznaenom zakazom vstupu, a 3x za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, dna
29.09.2020 sa v Novom Meste nad Vahom na Zelezni¢nej stanici vyhrazal G. G., dia 03.07.2021 sa
dopustil priestupku - hrubé spravanie a dfia 09.12.2021 v désledku hadky hodil svojej priatelke do tvare
mobilny telefén, naplul jej do tvare a vulgarne jej nadaval.

Z odpisu registra trestov na €. I. 133 zo dna 27.09.2022 sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 2 krat
sudne trestany. V roku 2005 bol odstudeny Rozsudkom Okresného sudu Tren&in  sp. zn. 6T/55/2005 zo
dria 10.06.2005, pravoplatnym dria 10.06.2005, pre trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
b) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, diia 23.06.2008 bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3Pp/36/2008 podmieneéne prepusteny na slobodu so skuSobnou dobou na 3 roky, dia
01.05.2012 sa osvedcil. V roku 2014 bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp.
zn. 1T/314/2014 zo diia 10.12.2014, pravoplatnym dna 14.04.2015, pre trestny €in kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona vo viac€innom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona na podmieneény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov za su€asného uloZenia povinnosti nekontaktovat poSkodenu
a zdrzat sa akéhokolvek negativneho spravania presahujuceho spolo€ensky tolerovatelnu mieru a
nahradit’ Skodu poskodenej v priebehu skuSobnej doby, dfia 06.11.2017 sa osveddcil a na pachatela sa
hladi ako keby nebol odsudeny.

Na hlavhom pojednavani boli dalej precitané dalSie listinné dokazy tak ako su uvedené v Zapisnici
z hlavného pojednavania zo dfia 29.09.2022.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podfa § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 veta prva Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Ak prevaZzuje pomer polahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatefla, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
trestného Cinu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Obzalovany je plne trestnopravne
zodpovedna osoba z hladiska veku i pri¢etnosti. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali jeho
trestnopravnu zodpovednost.

U obZalovaného sud identifikoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Prokurator navrhol, aby sud uloZil obvinenému trest odfiatia slobody v
dolnej polovici zakonom stanovej sadzby s podmiene¢nym odkladom so skiSobnou dobou za su¢asného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, spocivajuci v ulozeni zakazu
vstupu do administrativnych priestorov Zelezniénej stanice v Novom Meste nad Vahom a povinnosti
podrobit’ sa psychoterapii, resp. psychologickému poradenstvu.

Bola zistena jedna polah&ujuca okolnost' - obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in aprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Sud pri prevahe jednej polah&ujucej okolnosti a
neexistencii Ziadnej pritaZujucej okolnosti ukladal obZzalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby stanovenej v § 360 ods. 1 Trestného zakona (trestna sadzba aZ na jeden rok trestu
odniatia slobody). Sud upravil trestnu sadzbu tak, Ze znizil hornd hranicu ustanovenej trestnej sadzby v

trvani 12 mesiacov o jednu tretinu, vypoditanu z rozdielu medzi dolnou hranicou (0 mesiacov)
a hornou hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zékona). Jedna tretina predstavuje vymera
4 mesiace. K hornej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov odpodcital sud jednotretinové

Znizenie vo vymere 4 mesiace, ¢im sa sud dostal na znizenu hornu hranicu trestnej sadzby 8 mesiacov
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona. Sud ukladal trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby stanovenej zakonom, teda pri hornej znizenej hranici trestnej sadzby
vo vymere 3 mesiace. Pri ur€eni vymery trestu odfatia slobody vzal sud do uvahy, Ze obZalovany v
minulosti bol priestupkovo postihnuty  za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ¢o sved&i o
jeho skonoch riesit’ konflikty nasilnym spbésobom. Sud je presvedceny, Ze nie je potrebné ukladat trest
odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, nakolko nebol dlhodobo sudne trestany. Preto sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil mu skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Sud je
nazoru, Zze hrozba pomerne vysokého trestu odfiatia slobody s pomerne dlhou skuSobnou dobou, ked
na jeho premenu postaci spachanie hoc aj jedného umyselného priestupku (napr. proti ob€ianskemu
spolunazivaniu), alebo suhrne menej zavaznych priestupkoyv, je dostato¢na pre napravu obzalovaného.
Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skusobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sudom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v
pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze
obzalovany nebude v skuSobnej dobe plnit sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu ulozeného podmieneCného trestu odiatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie ulozenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inag rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej
doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovanych poucit, Ze v pripade, ak spachaju
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny,
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, im nebude mozné za trestny €in spachany v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, podmieneéne odloZit vykon trestu odniatia slobody a realne im méze hrozit,
v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest.



Takto ulozeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zdkona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Sud neulozil probaény dohfad ani prokuratorom navrhované obmedzenia &i povinnosti z dévodu,
Ze od spachaniu skutku sa obzalovany nedopustil Ziadneho protiprdvneho konania, je pod dozorom
psychiatrickej starostlivosti, pri¢om obZalovany vagsinu ¢asu byva mimo uzemia Slovenskej republiky,
teda ulozenie takejto povinnosti by neprimeranym spésobom zasiahlo do osobnych pomerov
obzalovaného. Sud povaZuje aj samotné prejednanie veci na hlavhom pojednavani za dostato¢ne
upozornenie a uvedomenie si u obZalovaného, Ze ak nebude na slobode viest riadny Zivot, povedie to
k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



