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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému I. Q., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. januara 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného I. Q., proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 14.10.2015, sp.zn. 5T/105/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného |. Q. zamieta.
odovodnenie:

Oznalenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 14.10.2015 sp.zn. 5T/105/2015 bol
obZalovany |. Q. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze dfa 04. 12. 2014 v meste Detva, okres Detva osobne prevzal vyzvu Okresného sudu
Zvolen na nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2176/2011 zo dia 14. 03. 2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/6/2011 zo dha 14. 05. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 20. 08. 2014
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/81/2014 zo dna 20. 08. 2014, a ktory mal
nastpit do UVV a UVTOS Banskéa Bystrica najneskorsie v priebehu diia 19. 12. 2014 v &ase do 14:00
hod, pri¢om tuto vyzvu nere$pektoval a vykon trestu v uvedenom termine nenastupil, pri¢om bol diia 06.
03. 2015 0 15:00 hod. na podklade prikazu Okresného sudu Zvolen dodany do vykonu trestu.

Za to obzalovanému uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pricom podfla § 48 ods. 2
pism. a), ods. 4 Tr. zak. ho na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany I. Q., a to pisomnym podanim zo dia 23.12.2015, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupfia
dna 28.12.2015, pricom na poSte bolo podané diia 23.12.2015. V jeho dévodoch argumentoval tym,
Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku rozsudku o treste, ktory nepovazoval za primerany okolnostiam
pripadu, spachanie pre€inu doznal, do vykonu trestu nenastupil z rodinnych dévodov, s priatelkou
sa stara o vychovu Styroch maloletych deti, pinil si vtedy rodi€ovské povinnosti. Zaverom odvolania
krajskému sudu navrhol zvazZenie tejto skuto€nosti s tym, aby mu trest primerane zniZil. Na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu krajskému sudu navrhol po zruSeni rozsudku uloZenie iného druhu trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim



obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. Q. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost.
Na hlavnom pojednavani dna 14.10.2015, ktoré bolo vykonané za splnenia procesnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. por. precital jednotlivé listinné dbkazy,
najméa obsah predchadzajucich rozhodnuti sudov vo vztahu k obZalovanému, prikaz na dodanie do
vykonu trestu odfatia slobody, zapisnicu o tomto dodani, spravy na obZalovaného a odpis z registra
trestov, tykajuci sa jeho osoby. Ziada sa pritom pripomenut, Ze odvolatel sa v pripravnom konani k
spachaniu stihaného skutku doznal, na svoju obhajobu uviedol prakticky rovnaké skuto¢nosti, ako v
podanom odvolani a su uvedené vysSie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 348 ods. 1 Tr. zak. umoznuje jeho pachateflovi uloZenie trestu odnatia slobody v
sadzbe aZ na dva roky. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pri€om na druhej strane v3ak zistil i okolnost,
ktora mu z hfadiska vymery trestu pritaZzovala, a to v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., kedZe bol uz v
minulosti za trestny &in odsudeny. UloZil mu trest odhatia slobody pri dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby, a to vo vymere Siestich mesiacov, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vSetkym
okolnostiam pripadu. Nebolo totiZ mozné opomenut tu skutoénost, Ze obZalovany bol naposledy uznany
vinnym rozsudkom totozného sudu sp.zn. 3T/7/2014 zo spachania precinu kradeZe a iné a bol mu
uloZeny podmienedny trest odhatia slobody vo vymere jedného roka so skuSobnou dobou v trvani
osemnast mesiacov do 30.04.2015. Slo o trest sthrnny, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
11.03.2014. Z naznageného je tak zistitelné, Ze teraz sudeny precin spachal obZalovany v skiSobnej
dobe podmienedného odsudenia. V tejto suvislosti okresny sud nepochybil pri ukladani predovdetkym
druhu trestu, a to s poukazom na obsah ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. Pokial obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia i za pouZitia § 48 ods. 4 Tr. zak., aj v tomto
smere postupoval spravne so zretelom na zavaznost pre€inu a mieru naruSenia obZalovaného. Krajsky
sud zvyrazhuje skuto€nost, Ze ide skér o mierny trest, ktory musi byt pre obZalovaného dostatoénym
ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, v opaénom pripade by
mohol byt postihnuty sidom uz nepochybne prisnejSie.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného, povazujuc ho za nedbvodne
podané, postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



