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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti odporcovi B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX, XXX XX L., t.€. na neznamom
mieste, zastipenému opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitela OBRANA,
so sidlom Park Angelinum 2, KoSice - Staré mesto, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, v konani o zaplatenie 2.216,74 Eur s
prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 9C/118/2014-33
zo dia 20.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v zamietajucich vyrokoch potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e ni tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizna va.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 669,15
Eur spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 13.12.2012 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$ku ohladom istiny a zmluvnej pokuty zamietol; o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze ucastnici dha 17.09.2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500000814, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 950,15
Eur, ktoré mal vratit v Styridsiatich dvoch splatkach po 59,47 Eur mesacne v terminoch splatnosti,
dohodnutych v zmluve. Datum splatnosti prvej aj poslednej splatky uveru vyplyva z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi, je tu uvedena aj RPMN uveru - 68,42%, priemerna hodnota RPMN, platna
ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 47,39 Eur, schvalend vySka revolvingu 668,22 Eur,
zvy8enie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 59,47 Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 70%, celkova suma, ktori musi diznik zaplatit (Gver + Uroky za celt dobu erpania)
2.497,74 Eur, odplata za poskytnutie sluzby 159,85 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70%., celkova
suma, ktort musi diZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1.427,28 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,20Eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 9%. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou
splatok Gveru uz pri prvej splatke; preto mu navrhovatel dorudil dria 18.05.2011 oznamenie o uplatneni
prava podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika.

Opierajuc svoje rozhodnutie o §497, §499, §502 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0bZ®), §3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,



§ 1 0ds.2, §7, §9 ods. 2, §11 ods.1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej v texte len ,z.€. 129/2010 Z.z.*), §37 ods.1, §520ds. 1,2,3,4, § 517 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z") okresny sud zhodnotil, Ze bez pochybnosti
v predmetnej veci ide o spor zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere; zmluva bola vopred pripravena pre
velky poCet spotrebitefov; spotrebitel tak nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie;
Udaje v zmluve su nejasné, nezrozumitelné pre bezného ob&ana; vzhladom na nedostatok néalezZitosti
predpokladanych §370Z a pre neurcitost a nezrozumitefnost’ ju sud povaZoval za absolutne neplatny
pravny ukon. Okrem toho, aj v pripade, ak by bola zmluva o Uvere platna, musel by sud povazovat
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoze neobsahuje ani naleZitosti, pozadované v §9 ods. 2 pism. f)
z.6. 129/2010 Z.z.v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Uvedené udaje boli doplnené v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi, na ktorom absentuje podpis dlZnika; nebolo ani preukazané, Ze
diZznikovi oznamenie veritefa o schvaleni Uveru bolo skuto€ne doru¢ené do vlastnych rak. V zmluve
o Uvere sa vyZzaduje Casova Specifikacia koneCnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom uréena na
zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky,
frekvencia, vySka a pocet splatok.

Z uverovej karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 950,15
Eur, dalSie finanéné prostriedky necerpal, prifom mechanizmu splacania Uveru nasvedCuje tomu, Ze
odporcovi bol poskytnuty takzvany klasicky, nie revolvingovy uver. Odporca vrétil len 281 Eur; kedze
uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi
poZi¢anou a vratenou sumou z titulu bezdévodného obohatenia (950,15 - 281 = 669,15) a priznal mu aj
zakonné uroky z omeskania podla §517 ods. 2 OZ.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vo vyrokoch o zamietnuti navrhu a nepriznani trov konania v&as
odvolanie podla §205 ods. 2 pism. a/, c/, e/, d/, f/ v spojeni s §221 ods.1 pism. f/ a h/ O.s.p. z dévodu
nespravnych zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal mu aj nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietol, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, v rozsudku nie su uvedené skuto€nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, pre€o sud povazoval zmluvu za pravny ukon neurcity a
nezrozumitelny. Zaver okresného sudu o tom, Ze iSlo o klasicky uver, je mylny; pokial by odporca splnil
dohodnuté podmienky ohfadom splécania stanoveného poctu splatok, bol by mu vyplateny aj revolving.
K poskytnutiu revolvingu (ako v poradi druhého uUveru) nedoslo, pretoZze odporcom neboli spinené
podmienky; navrhovatel ani netvrdil, Ze revolving bol poskytnuty. Za nezakonnu povazoval poZiadavku
sudu ohlfadom uvedenia nalezitosti podfa §9 ods. 2 pism. k/ z.&. 129/2010 Z.z. v podobe &asovej a
datumovej Specifikacie koneénej splatnosti Uveru. Konec¢na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy
ma byt Uver - za predpokladu dodrziavania zmluvy - uhradenym a déjde k zaniku zavazku; po materialne;j
stranke ide teda o udaj obsahovo zhodny s udajom ,datum splatnosti poslednej splatky“. V &lanku
4 0ds.4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere je uvedené, Ze uver je splatny podla
splatkového kalendara; aj v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi sa uvadza datum splatnosti
poslednej splatky; oznamenie tvori neoddelitelnd sucast zmluvy.

Sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav; pre zistovanie obsahu kazdého pravneho ukonu plati,
Ze sa vyklada podla pravidiel §35 ods. 2 OZ; Ziaden zékon v podobe kogentnej Upravy neurCuje, ¢o
je revolvingovy uver, ako maju byt stanovené podmienky €erpania Uveru a &erpania revolvingu. To je
vzdy vecou dohody zmluvnych strdn v zmysle principu zmluvnej slobody podfa §2 ods. 3 OZ. V ramci
zavazkového vztahu doslo na zaklade uzavretej zmluvy len k poskytnutiu Gveru a odporca svoj zavazok
nesplnil. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyplatil pefiazné prostriedky ako Uver a odporca ich nevratil za
dohodnutych podmienok.

Odporca - opatrovnitka - sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla §214 ods. 2 O.s.p. a podla §219 ods. 1 O.s.p. ho vo vyrokoch ohladom
zamietnutia navrhu ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil
z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



V zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne posudil; vyrok rozhodnutia
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin, doloZzenych v spise okresného sudu
navrhovatefom a je dostatoéne odévodnené (§157 O.s.p.).

Okresny sud spravne vzal do uvahy skutoCnost, Ze pravny vztah ua€astnikov, ktory mal byt
zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &islo
zmluvy 8500000814 (dalej v texte len ,Ziadost/Zmluva“), podpisanej odporcom dha 17.09.2010 a
navrhovatefom dna 22.09.2010, je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky (§50 a nasl. OZ).
Nasledne spravne, vychadzajuc z ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z. (§9 a §11) doSiel k zaveru, Ze zmluva
nespina zakonné nalezitosti. V prvom rade zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu
(§89 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z.), inak sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov (§11 ods. 1 z.C.
129/2010Z.z.); k tomuto zaveru dospel aj okresny sud; z predlozenych listin v spise je zrejmé, Ze
odporca Ziadost/Zmluvu (body 1. - 5.) podpisal dia 17.09.2010 a navrhovatel diia 22.09.2010; az
vtedy do Zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvdlenom revolvingovom uvere (bod 6.); takuto zmluvu
o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavreti. Udaje o schvalenom Gvere v
gase, kedy Ziadost/Zmluvu podpisoval odporca, vébec neboli obsahom zmluvy, preto ich odporca ako
diZznik pisomne akceptovat nemohol. Z toho mozno jednoznacne vyvodit, Ze diZznik dnfa 17.09.2010
podpisal iba Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy; revolvingovy
Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporcom nebol navrhovatelom individualizovany vSetkymi
podstatnymi nalezitostami z hladiska zékona o spotrebitel'skych uveroch (z.€. 129/2010 Z.z.). Nové
udaje (obsah bodu 6.), alebo takéto vyjadrenie navrhovatela smerom k odporcovi, predstavuje novy
navrh na uzavretie zmluvy; nebolo preukazané, ¢i odporca takyto novy navrh akceptoval. Suhlas
navrhovatela s revolvingovym Uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vyske uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského
uveru. Nedostatok pisomného prejavu vOle odporcu byt U€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok Gveru zakon sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. U&astnici neuzavreli
platne zmluvu o revolvingovom Uvere aj z tohto dévodu. Ani v spise doloZzené ,Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru dlZznikovi zo dfia 22.09.2010%, bez ohfadu na skuto¢nost, i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti, predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom uavere,
nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere; oznamenie je iba jednostranny ukon
veritela, smerovany k dlznikovi, ktory nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu uc€astnikov -
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere.

Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj text odsekov 1. a 2. bodu 2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvinovom
uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., verzia platna 15.07.2009 (dalej v texte len ,Zmluvné
dojednania“); podla tychto niet pochyb o tom, Ze pre platnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska
jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma; takto si to vymienil sdm Veritel v bode 2.1.
Zmluvnych dojednani, kde je uvedené, Ze sa uzatvara na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uveru, aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyzaduje
podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZnikom aj veritelom, pripadne aj spoludiZznikom.
Ziadost/Zmluva obsahuje celkom 13. bodov. Bod 13 znie: ,Riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zugastnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu
o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani
precitali, Zze bola uzavreta zo slobodnej vole, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skutoénosti
pripojuju nizsie svoje podpisy. Zadna strana tejto Ziadosti/Zmluvy véak obsahuje len body 7 az 13;
ustanovenia Zmluvnych dojednani predstavuji samostatny dokument, oddeleny od Ziadosti/Zmluvy;
napokon, aj samotny navrhovatel ich predlozil osobitne, a nie ako jeden dokument; navy$e, tento nie je
ani datumom, &islom prip. inym spdsobom identifikovany, ani podpisany u¢astnikmi; je preto namieste
pochybnost, €i sa odporca s nim vobec oboznamil. Ustanovenie o prilohach, sankciach, pred&asne;j
splatnosti Gveru, oznameni atd. je ich obsahom, nie je predmetom samotnej Ziadosti/Zmluvy, ktoru
odporca podpisal.

Navrhovatel sa navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2 216,74 Eur spolu
s 9,25%-nym roénym urokom z omeskania od 13.12.2012 az do zaplatenia. Vzhladom na neplatnost
zmluvy o Uvere ma pravo len na vratenie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel poskytol odporcovi
celkom 950,15 Eur, tento zaplatil 281 Eur, preto je navrhovatelovi povinny vratit 669,15 Eur.



Rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku o zamietnuti navrhu spravne, kedZze mal preukazané, aku
sumu navrhovatel odporcovi vyplatil a aki sumu odporca navrhovatelovi vratil, resp. nevratil, a s akou
sumou a od kedy sa dostal do omeskania; urok z ome&kania bol priznany v sulade s navrhom za pouzitia
spravneho pravneho predpisu; spravne bol zamietnuty aj navrh v prevysujucej €asti; preto rozhodnutie
okresného sudu krajsky sud v zmysle §219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach konania, ktoré odvolaci sud preskimaval sice v désledku odvolania odporcu, ale aj ako
vyrok zavisly (§212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zmenil z dévodu, Ze za pouzitia §142 ods. 2 O.s.p. bolo
potrebné vo veci povazovat za uspesSnejSieho vo vacsom rozsahu odporcu (70%) oproti navrhovatelovi,
ktory by bol povinny nahradit ich odporcovi, keby si bol nejaké uplatnil, alebo keby mu trovy vznikli,
pripadne vyplyvali zo spisu; preto vo veci bolo potrebné rozhodnut o trovach konania vyrokom, Ze sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. §224 ods. 1, §151 ods. 1 a §142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, osobitné
trovy konania mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Po rozhodnuti okresného sudu v ramci plynutia odvolacej lehoty (do 31.12.2014) vstupil do konania
vedlajsi udastnik bez toho, aby sa vo veci vyjadroval; z tohto dévodu je uvedeny v zahlavi rozsudku

krajského sudu na strane odporcu, ktorého v konani mieni podporovat.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



