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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajc¢ovou v
pravnej veci navrhovatefa: Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X, X., proti odporcovi: 1. Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 2. N.. T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, O. O., o zaplatenie 5 330,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 15.10.2014 sa navrhovatel domahal od odporcov zaplatenia sumy 5
330,75 eur s prislusenstvom.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 16.10.2012 spdsobil odporca v 2. rade dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poSkodeniu zdravia navrhovatela a k poSkodeniu jeho osobnych veci, ktoré mal pri
sebe. K dopravnej nehode doslo tak, Ze odporca v 2. rade iduc v osobnom motorovom vozidle zrazil
navrhovatela, ktory prechadzal po vyznagenom prechode pre chodcov. Zavinenie predmetnej dopravne;j
nehody odporcom v 2. rade vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k.: 3T/96/2013 zo dha
04.09.2014 a z priebehu trestného konania.

Na zaklade znaleckého posudku &. 4/2013 vypracovaného znalcom T.. |. P, L.. vramci trestného konania
CVS: C.-XXX/DI-0.-XXXXB¢ bolo navrhovatelovi vygislené bodové ohodnotenie zranenia, ktoré utrpel
pri predmetnej nehode na 205 bodov, €¢omu zodpoveda suma 3 222,60 €.

Pri predmetnej dopravnej nehode doSlo u navrhovatela taktiez k strate finan&nej hotovosti 8,- € (ktora
mu bola odcudzena z vrecka nohavic v nemocnici), strate zubnej nahrady v hodnote 700,- €, strate
okuliarov v hodnote 86,- €, zni€eniu spodnej bielizne v hodnote 10,- €, Uplnému poskodeniu koZenej
bundy v hodnote 285,- € a zni€eniu priru€ného kufrika v hodnote 40,- €. Celkovo si teda navrhovatefl
uplatriuje voci odporcom za poskodené, resp. stratené veci nahradu Skody spolu v sume 1 129,- €.

Navrhovatel bol zaroven nuteny v suvislosti s nutnostou dostavovania sa na oSetrenie po dopravne;j
nehode vynaloZit cestovné naklady v sume 979,15 €.

Celkovo tak navrhovatelovi v suvislosti s dopravnou nehodu vznikla celkova Skoda v sume 5 330,75 €.

Navrhovatefl zistil, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo odporcu v 2. rade poistené u
odporcu v 1. rade.



Vzhfadom na uvedené, navrhovatel vyzval vyzvami zo dfia 10.10.2014 oboch odporcov na nahradu
oznacenej Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodu v lehote 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy.

Odporca v 1. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 20.11.2014 uviedol, ze navrhovatel si
odvodzuje uplatneny narok od existencie rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 04.09.2014, sp.
zn.: 3T/96/2013, z ktorého vyplyva zavinenie odporcu v 2. rade na vzniku Skodovej udalosti. Nakolko
vSak predmetny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, nie je mozné vyvodzovat z tohto rozsudku
zavinenie odporcu v 2. rade ako jedného z predpokladov zodpovednosti subjektu za spésobenu Skodu.

Navrhovatel si uplatiiuje v navrhu bolestné vo vyske 3 222,60 €, vecnu Skodu 1 129,- € a cestovné
nahrady vo vyske 979,15 €. Uplatneny narok na nahradu vecnej $kody povazuje odporca v 1. rade
navrhovatel za nepreukazany, navrhovatel konkrétne neidentifikoval poSkodené veci (rok nadobudnutia,
znacka, nadobudacia cena) a nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval poskodenie
uvadzanych veci v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a ani ich skutoénu hodnotu v €ase
ich udajného poskodenia. Obdobné plati aj vo vztahu k uplatnenym cestovnym nakladom. Z tvrdeni
navrhovatefa nevyplyva, s akym dopravnym prostriedkom absolvoval predmetné cesty, navrhovatef
nespecifikoval rozpis jednotlivych ciest a ani nepredlozil lekarske spravy, z ktorych by vyplyvalo, Ze
skuto€ne absolvoval jednotlivé cesty do zdravotnickych zariadeni v pricinnej suvislosti so $kodovou
udalostou.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa, ktorému
bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie dria 03.09.2015, 25.10.2015 a 16.12.2015, predvolania na
pojednavania prevzal osobne, avdak na Ziadne z nariadenych pojednavani sa nedostavil, svoju nea&ast
neospravedInil a nepoziadal o odro¢enie z dblezitého dévodu.

Ako vyplyva z ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u€astnika konania méze sud vec prejednat’ a
rozhodnut vtedy, ak bol u€astnik konania, ktory sa nedostavil, riadne predvolany a ak nepoziadal v&as
z délezitého dbévodu (spocivajuceho v jeho osobe) o odro€enie pojednavania.

Zuc&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatefnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. MoZnost zuc€astnit sa pojednavania je pravom kazdého ucastnika a je vyluéne na
jeho rozhodnuti, ¢&i toto pravo u€astnik vyuZije.

Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z toho prava uc¢astnika,
za ktorej sa mdze vec prejednat i v jeho nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany u€astnik sa na
pojednavanie nedostavil a nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania.

V prejednavanej veci navrhovatel nepoziadal o odroCenie pojednavania, hoci bol na pojednavania
opakovane riadne predvolany, predvolania spolu s poucenim aj osobne prevzal, avSak na Ziaden z
nariadenych terminov pojednavania sa nedostavil a ani nepoZiadal o odroCenie z dblezitého dovodu.
Sud navyse poukazuje na to, Ze pojednavaniu, na ktorom sud vo veci rozhodol rozsudkom, predchadzalo
viacero pojednavani, odro¢enych sudom prave z dévodu neospravedinenej nepritomnosti navrhovatela.
KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

V priebehu konania pred sidom odporca v 1. rade uhradil dfia 20.05.2015 navrhovatelovi sumu 3 222,60
€ predstavujucu bolestné vo vyske vycislenej v znaleckom posudku, ktora zodpoveda vyske bolestného
uplatneného navrhovatelom, dfia 23.07.2015 uhradil navrhovatelovi sumu 3 222,- € titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia a dia 23.07.2015 sumu 274,60 €, ktora predstavuje ndhradu za posSkodené
hnutelné veci a diia 16.12.2015 uhradil navrhovatelovi na jeho u¢et cestovné naklady v sume 21,22
€. Odporca v 1. rade neuznal vo zvy3nej €asti narok navrhovatela na zaplatenie cestovnych nakladov,
nakol'ko tieto navrhovatel nepreukazal.

Pokial ide o nahradu Skody na veciach, navrhovatel nepredloZil nadobudacie doklady, iba Cestné
vyhlasenie, z ktorého vychadzal odporca v 1. rade a nasledne diia 21.12.2012 vykonal odporca v 2.
rade aj ich ohliadku. Pri vypoc&te vysky Skody na hnutefnych veciach vychadzal odporca v 2. rade z
nadobudacej ceny uvedenej navrhovatelom v €estnom vyhldseni po odpocitani ich opotrebenia aj s



ohladom na pocet rokov jednotlivych veci, nakolko podla § 443 Obcgianskeho zakonnika pri uréeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia. Z vecnej 8kody odporca v 1. rade neuhradil
nahradu za zubnu nahradu v sume 700,- €, nakolko tuto $kodu navrhovatel ni¢im nepreukazal.

Odporca v 2. rade v konani pred sudom uviedol, Ze navrhovatefom popisovana koZena bunda nebola
koZenou, iSlo o koZenkovu bundu, ktori mu on po nehode zobral spolu s ostathym oble€enim -
tmavomodrymi riffami, mikinou a botaskami, ktoré mus spolu s manzelkou po nehode vypral a v piatok
po nehode odniesol do nemocnice. Pokial ide o poSkodeny kufrik, navrhovatel v €ase nehody nemala
pri sebe Ziaden kufrik, mal len igelitovu tasku. Toto dosvedCila vo svojej vypovedi pred orgdnmi innymi
v trestnom konani aj svedkyna dopravnej nehody N.. W.na V. diia 28.11. 2012. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju aj zo Znaleckého posudku €. 12/2013 vypracovaného znalcom N.. Z. H..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom odporcu v 1. a odporcu v 2. rade,
obozndmenim obsahu rozsudku Okresného sudu TrenCin &.k.: 3T 96/2013 a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Dra 16.10.2012 v &ase o0 20.00 hod. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej odporca v 2. rade, ktory viedol
osobné motorové vozidlo zn. Renault Modus, ECV: O. XXX X. po ceste 1/61 v obci O. O. v smere jazdy od
O. na N., nedal prednost chodcovi - navrhovatelovi, ktory v tom &ase prechadzal po riadne vyznacenom
priechode pre chodcov, v dbésledku €oho doslo k zrazke s navrhovatelom, ktory prechadzal po riadne
vyznaenom priechode pre chodcov.

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine, €.k.: 3T 96/2013 zo dna 04.09.2014 bol odporca v 1. rade
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 od. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin zo dfia 23.04.2015, sp. Zn.: 23To 144/14. Poskodeny Y. W. bol
odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Podla znaleckého posudku &. 4/2013 vypracovaného pre zadavatela: Okresné riaditelstvo PZ v
Trencine, Okresny dopravny in8pektorat, oddelenie vykonu sluzby, znalcom T.. I. P, L.. Bolo vycislené
hodnotenie bolestného na 225 bodov.

Podla Cestného prehlasenia, vystaveného navrhovatelom diia 09.12.2013, navrhovatel prehlasil, Ze si
zakupil nizSie uvedené hnutelné veci, ktoré mu boli poSkodené v suvislosti s dopravnou nehodou:

- zubna nahrada - protéza horné a dolné zuby, nadobudnuté v roku 2009 za 700,- €;

- dioptrické okuliare neznamej znacky nadobudnuté v roku 2010, cena 86,- €;

- spodna bielizert nadobudnuta v roku 2010, cena 10,- €;

- panske rifle Jerxxs, 1 ks, nadobudnuté v roku 2010, cena 40,- €;

- panska kozena bunda neznamej znacky, nadobudnuta v roku 2010, cena 285,- €;

- koZeny kufrik nadobudnuty, v roku 2009, cena 40,- €.

Zaroven si navrhovatel uplatnil dopravné naklady (taxi) v cene 979,15 €. Z Cestného prehlasenia
vystaveného G. V. dna 09.12.2013 vyplyva, Ze menovany prehlasuje, Ze od konca novembra 2012
vozil pana Y. W. na rézne vy3etrenia, rehabilitacie ako imobilného po autohavérii. Trvalo to do konca
novembra 2012 do aprila 2013. Spolu je suma 979,15 €, ktoré mu pan W. vyplatil, uctenky boli
vyziadané vySetrovatefom policajného zboru na preSetrenie trestného €inu spachaného na panovi W.
(autonehoda).

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto&na 8koda a to, o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma uUrazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolofenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o nahrade za bolest' a SSU"), sa nahrada za bolest poskytuje jednorazovo; musi byt primerana

zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 zakona o nahrade za bolest a SSU sa nahrada za SSU poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolonosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a SSU sa pri uréeni vySky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest a SSU, v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, sa
vysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky koriun smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest a SSU, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla
odseku 2 opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho
vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a SSU, v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

Podla § 4 ods. 1, zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) a c) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestne;j
premavke.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) a f) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vodi€ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ voéi cyklistom a
chodcom, najmé detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vogi osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a starym osobam a dat prednost chodcovi, ktory vstipil na vozovku a prechadza cez
priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi¢a elektricky.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod
pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na
vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit
elektricke plynuly prejazd.

Podla § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na
vodi¢ov prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vodi
vodi¢om odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a
to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec€ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané.

Podla § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pred vstupom na vozovku sa chodec musi presved¢it, €i tak mbéze urobit’
bez nebezpedenstva, a len o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddévodne zdrziavat ani zastavovat.
To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a
kto ich spachal.

Kedze odporca v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu v Trencine, €.k.: 3T 96/2013 zo dria 04.09.2014
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 od. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin zo dfia 23.04.2015, sp. Zn.: 23To 144/14. bol sud pri svojom
rozhodovani v zmysel ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. viazany tymto rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, kto ho spachal, a aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou
trestnym zdkonom. Rozhodnutie sudu v ob&ianskom sidnom konani nemdze byt totiz vo veci v zrejmom
rozpore s rozhodnutiami sidov v trestnom konani.

Z pohladu vykladu ust. § 135 ods. 1 O.s.p. sud poukazuje na stanovisko NS sp. zn. Cpj 35/78 uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 22/1979, cit.: ,V suvislosti s otazkou viazanosti
odsudzujucim rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. ide najma o to, ktoré okolnosti rozhodné
pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody, musi sud prevziat’ z trestného rozsudku, bez toho aby ich musel
a mohol v ob¢ianskom sidnom konani znovu zistovat. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu su vo vacsine pripadov (t. j. pripadov vSeobecnej zodpovednosti) protipravne konanie, vznik



8kody, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom 8kody a zavinenie. V kazdom takom
spore je tak predovSetkym nutné rieSit’ viazanost' sudu v suvislosti s tymito okolnostami.

Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast
s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim péachatela.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in nebo precin a kto ich spachal, je tak
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo precinu zaroveri okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade Skody. Sud v ob&ianskom sudnom konani vSak nie je viazany
v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vysku Skody.*

VyS§Sie uvedené skuto€nosti maju na prejednavanu vec ten zaver, Ze sud sa, vzhladom na pravoplatné
rozhodnutie sudu v trestnom konani, mal za preukazané zavinenie odporcu v 2. rade, ktory zodpoveda
navrhovateflovi za vzniknutd Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Medzi u€astnikmi dalej nebolo sporné, Ze odporca v 1. rade uzavrel s odporcom v 2. rade poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn. Renault Modus, ECV: O. XXX
X., ktorého drzitelom a vodi¢om v €ase dopravnej nehody bol odporca v 2. rade, a preto je odporca v
1. rade podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
povinny z poistenia zodpovednosti nahradit poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Pokial ide o jednotlivé polozky Skody, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil, tieto sid posudil nasledovne:
V konani bolo preukdzané a medzi u¢astnikmi nesporné, Ze posSkodenie zdravia navrhovatela vzniklo v
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 16.10.2012, v ase o 20.00 hod. spésobenej odporcom
v 1.rade , ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Modus, ECV: O. XXX X. po ceste N. v obci
O. O. v smere jazdy od O. na N., priCom nedal prednost chodcovi - navrhovatelovi, ktory v tom €ase
prechadzal po riadne vyznaéenom priechode pre chodcov v désledku oho doslo k zrazke s poSkodenym
navrhovatelom, ktory prechadzal po riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov.

Kedze odporca v 1. rade bol ku diu 16.10.2012 poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou uvedeného vozidla, navrhovatel mala narok na nahradu Skody aj priamo proti nemu (§
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a odporca v priebehu konania aj
navrhovatelovi aj plnil.

Navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za bolest a SSU v roku 2012, preto je pre urenie vysky
tychto nahrad rozhodujuca suma priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, zistena
Statistickym uradom SR za rok 2010. Vy$ka nahrady za bolest a vy$ka nahrady za SSU na rok 2012
je 15,72 eur za jeden bod.

Navrhovatel Ziadal nahradu za bolestné vo vySke 3 555,60 eur. Odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi
spolu bolestné v navrhovatefom uplatnenej vySke dna 20.05.2015. KedZe odporca v 1. rade uhradil
navrhovatelovi (po podani navrhu) bolestné v plnej vyske, pri€om navrhovatel, napriek opakovanej vyzve
sudu, nevzal v tejto Casti navrh spat, sud musel navrh v tejto Casti zamietnut.

Néhrada Skody za stratu zubnej ndhrady a za zni¢eny odev bola uplatnena spolu vo vyske 1 128,- € (z
toho suma 700,- € pripada na stratenu zubnu protézu).

Odporca v 1. rade narok navrhovatela v Casti nahrady Skody za zni¢ené hnutelné veci (s vynimkou
zubnej protézy) uplatnenej navrhovatefom spolu v sume 428,- €, kratil z dovodu amortizacie a
navrhovatelovi uhradil dfa 23.07.2015 sumu 274,60 €. Pri vypocte vySky Skody vychadzal sud z
nadobudacej ceny hnutefnych veci uvedenej navrhovatefom v &estnom vyhlaseni, po odpoditani ich
opotrebenia, s ohfadom na vek jednotlivych veci.

Pri posudzovani naroku navrhovatela na nahradu Skody je totiz potrebné vychadzat z ustanovenia §
443 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia. Vychodiskom uréenia vySky Skody na veci je cena, ktori mala vec v dobe, kedy doslo k
jej poSkodeniu. VySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, €i si poSkodeny nechal vec
opravit, €i si ju opravil sam alebo ¢i ostala neopravena. Pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouZitej



sa vychadza z nazoru, Ze pri vynaloZeni ur€itej Ciastky na opravu veci, resp. na zadovazenie novej
veci, je od tejto Ciastky potrebné odratat Ciastku zodpovedajicu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred
poskodenim (tzv. amortizacia). Pokial sa vykonanou opravou vec oproti pdvodnému stavu zhodnotila,
od nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu sa odrata Ciastka, predstavujuca toto zhodnotenie (R
5/2003).KedZe sam navrhovatel v Eestnom prehlaseni deklaroval, Ze sa nejedna o nové, ale uz nosené
a opotrebené veci, sud pri uréeni vysky nahrady Skody vzal do Uvahy aj ich opotrebenie a vychadzal
z ich hodnoty v ¢ase poSkodenia (rovnako ako odporca v 1. rade) a preto v Ciastke prevySujucej tuto
hodnotu veci navrh zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ked odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi po podani
navrhu dna 23.07.2015 sumu 274,60 € predstavujucu nahradu 8kody za zni€ené veci po odpocitani
-amortizacie“ , pricom navrhovatel, napriek opakovanej vyzve sudu, nevzal v tejto €asti navrh spat, sud
musel navrh v &asti o zaplatenie 274,60 € ako aj v Casti o zaplatenie 153,40 € (Ciastka prevysujuca
hodnotu veci v €ase ich poskodenia) zamietnut.

Sud navrh zamietol aj v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 700,- €, ktora predstavuje
navrhovatefom vycislenu ndhradu 8kody za zubnu nahradu ako aj v €asti ndhrady nakolko navrhovatef
v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by v suvislosti s dopravnou nehodu doslo
k poSkodeniu zubnej nahrady a nepreukéazal ani len, Ze v Ease nehody mal zubnu nahradu (protézu) a
nepreukazal aka bola hodnota tejto zubnej nahrady.

Obdobné plati aj vo vztahu k cestovnym nakladom uplatnenym navrhovatefom vo vySke prevySujucej
sumu vyplateni odporcom v 1. rade dfia 16.12.2015 vo vySke 22,50 €, kedZe ani v tejto Casti
uplatneného ndroku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukédzal akym dopravnym
prostriedkom cestoval, neSpecifikoval jednotlivé cesty a nepredlozZil lekdrske spravy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze skutone absolvoval jednotlivé cesty do zdravotnickych zariadeni v pri€innej suvislosti
s lie€enim nasledkov dopravnej nehody. Uvedené skuto€nosti nie je mozné vyvodit ani z Cestného
prehlasenia predlozeného navrhovatelom, nakofko v fiom nie su obsiahnuté udaje, z ktorych by vyplyval
navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie cestovnych nakladov v sume 979,15 €.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Povinnost oznalit dékazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré navrhovatel uviedol v Zalobnom navrhu. Cielom dékaznej povinnosti
je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v
opacnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne spinil svoju dékaznu
povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi.
Ak teda navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze mal zubnu protézu a tato bola poSkodena (resp. stratena) pri
dopravnej nehode, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie
tejto skutonosti a rovnako bolo jeho povinnostou predlozZit dbkazy o jej nadobudacej hodnote.

Ak chcel byt navrhovatel Uspedny v €asti nahrady Skody za stratenu zubnu nahradu a v &asti nahrady
cestovnych nakladov v nim uplatnenej vySke, musel by v konani preukézat, vznik tejto Skody, jej vySku
a pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a predmetnou dopravnou nehodou.

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
700,- € (za stratent zubnu protézu) a sumy 979,15 € predstavujucej navrhovatelom vycislené cestovné
naklady (z ktorych navy3e Cast vo vySke 22,50 € navrhovatelovi odporca v 1. rade dfia 16.12.2015
uhradil).



Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na pomer Uspechu a nedspechu
uCastnikov v konani ako aj na skuto¢nost, Ze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli a ani jeden
z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1l na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



