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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému J. O., trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€in-nom v €ase spachania skutku (dalejlen , Trestny zakon"),
na hlavnom pojednavani konanom dfia 27. januara 2016 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

J. 0., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom V. C.. XXX,
je vinny, Ze

driia 13.02.2015 v Case asi 0 14.00 hod. v katastralnom uzemi B. T. B. P. ¢ast P. preskocil oplotenie,
za ktorym sa nachadzala zahradna chatka bez popisného Cisla, ktorej majitefom je poskodeny T. C.,
nasledne prisiel k jej zadnej €asti a tu poSkodil uzatvorené, uzamknuté okno rozmerov 1.50 x 0.60 m tak,
Ze rozbil sklenu vypln a cez tak vzniknuty otvor voSiel do vnutra miestnosti chatky, z ktorej odcudzil 3 ks
plastové bandasky, jednu obsahu 30 litrov a dve obsahu 25 litrov, spolu obsahom 80 litrov pohonnych
hmot nafty, pricom tiez poSkodil pletivové kovové oplotenie tak, Ze ho rozstrihol, ¢im poSkodenému
sposobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 122,12 Eur a posSkodenim veci vo vyske 21,50 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, nakolko na ochranu spoloénosti a napravu pachatela povazuje za dostatony
suhrnny trest odfatia slobody, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn.
2T/51/2015 zo dna 30.04.2015, pravoplatnym dna 27.05.2015, vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu 36 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému T.
C., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Z. L. C.. XXX, 8kodu vo vySke 143,62 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dha 30.04.2015 pod sp. zn.
Pv/251/15/3304 na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného. Na podklade
vysledkov vySetrovania vydal dfia 31.08.2015 samosudca trestny rozkaz pod ¢.k. 2T/56/2015-65, ktorym
obvineného uznal vinnym a uloZil mu trest.

Proti trestnému rozkazu podal prokurator v€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dria 27.01.2016 v nepritomnosti obZalovaného a posSkode-ného vykonal
dokazovanie a zistil nasledovné:

Nakolko sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, sud podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital
na hlavnom pojednavani zapisnicu o vypovedi J. O. z pripravného konania, realizovanu v procesnom
postaveni obvineného. V nej uviedol: ,Dfia 13.02.2015, bolo to v ¢ase asi o 14.00 hod., som iSiel po
hlavnej ceste zo smeru od B. T. B. P. do obce C.. I$iel som sam. Po ceste som si vSimol po lavej strane
nejaké chatky. Dostal som myslienku, Ze by som sa mal ist pozriet na tie chatky, ¢i tam nie¢o nenajdem.
Myslel som tym, Ze ked by som nie€o pri chatkach nasiel, €o by sa dalo predat, tak by som to zobral
a predal. Ako som iSiel po hlavnej ceste, videl som po pravej strane odbocku, cestu do kopca. Vybral
som sa po tej ceste. Bola to polna cesta a viedla medzi chatkami. Po chvili som priSiel k jedenej chatke.
Tato bola oplotena kovovym oplotenim, ktoré bolo vo vySke asi 1,50 metra. Pletivo som lahko preskodil
v zadnej Casti za chatkou. Krac¢al som k zadnej €asti chatky, kde bolo okno. Cez toto okno som pozeral
dovnutra miestnosti chatky. Na zemi som videl bandasky. Rozmys&lal som, ako sa k tym bandaskam
dostat’. Videl som na zemi pod oknom, kde som stal, kus dreva, vyzeralo to ako parketa. Zobral som
ju do ruky a s nou som rozbil sklenenu vypln na okne. Cez rozbité okno som vosiel do vnutra chatky.
Videl som, Ze na zemi su tri bandasky z umelej hmoty. Tieto som otvoril. Zistil som, Ze v nich je nafta.
Potom som eSte pozeral, €o je vo vnutri. Ale ni¢ zaujimavé, ¢o by sa dalo zobrat, som tam nevidel.
Rozhodol som sa, Ze tie bandasky s naftou odcudzim. Postupne po jednej som ich prelozil cez rozbité
okno von pred chatku. Potom som z chatky vyliezol aj ja. 18iel som smerom k pletivu. Z vrecka bundy
som vybral klieste ,cvakacky“ a tymito som rozstrihol pletivo. Cez otvor v pletive som prelozil bandasky
na cestu. Potom som ich zniesol na odpoc€ivadlo na hlavnu cestu, €o bolo oproti polnej cesty, z ktorej
som vySiel. Tu som stopoval vozidla. Zastavil mi vodi¢ na vozidle, bola to dodavka, znacku ani evidenéné
Cislo uviest neviem. Opytal sa ma, kam chcem ist. Povedal som mu, Ze chcem ist do B. T. B. P.. Vodi¢
povedal, Ze ma zoberie. Ja som povedal, Ze mam 3 kusy bandasiek so sebou a tieto som naloZil do auta.
Vodi¢a som nepoznal, bola to pre mfia neznama osoba. Po ceste sme sa obaja rozpravali. Vodi¢ sa ma
pytal, €0 mam v tych bandaskach. Povedal som mu, ze je tam nafta, Zze ju potrebujem predat. Vodi¢ sa
opytal, €o za to chcem. Povedal som mu, Ze chcem za to 50,- Eur, na ¢o mi povedal, Ze dobre, Ze mi da
peniaze. Povedal som vodi€ovi, aby ma vysadil pri vlakovej stanici v B. T. B. P.. Vodi¢ zastavil vozidlo
na parkovisku pred supermarketom |. v B. T. B. P.. Na parkovisku mi neznamy muz dal peniaze, a to
jednu bankovku v sume 50,- Eur. Potom som vystupil z auta a iSiel som na vlakovu stanicu v B. T. B. P,,
odkial som vlakom iSiel domov do V.. Peniaze za naftu v sume 50,- Eur, ktoré som dostal od neznameho
muza, som uz minul pre svoju potrebu, a to na cigarety a potraviny. Chcem uviest, ze skutok, ktory
som spachal, lutujem. Urobil som to preto, Ze som nezamestnany. Potreboval som nejaké peniaze na
jedlo a cigarety. Je mi ito, €o som urobil, svoje konanie [utujem. Ku skutku sa dobrovolne a v plnom
rozsahu priznavam...”

Priznanie obZalovaného je podporené obsahom ostatnych, na hlavhom pojednavani vykonanych
dokazov. Zo zapisnice o vypovedi poSkodeného T. C. z pripravného konania vyplynulo, Ze dfa
14.02.2015 v Case asi o 14.00 hod., ked priSiel na svoju zahradnu chatku nachadzajucu sa v
katastralnom uzemi B. T. B. P., €ast' P., na ktorej predtym zatvoril okna a riadne ju uzamkol, uvidel, Ze na
zadnej Casti chatky je poSkodené okno. TieZ zistil, Ze na kovovom pletive za chatkou bol rozstrihnuty plot,
ktorého pletivo dosahuje vySku 150 cm. Po odomknuti dveri voSiel do miestnosti chatky, kde zistil, Ze mu
chybaju bandasky s naftou. V bandaskach bolo dohromady 80 litrov nafty. PoSkodeny si v pripravhom



konani uplatnil narok na nahradu 8kody za odcudzené bandasky s naftou a poSkodenie pletiva a okna
chatky.

Z odborného vyjadrenia spoloénosti C. U., U..G..C.. zo diha 26.03.2015, Ze hodnota 80 litrov nafty ku driu
13.02.2015 bola v sume 97,52 Eur. Z odborného vyjadrenia spolo€nosti X. zo dfia 26.03.2015 vyplyva, Ze
hodnota 3 ks bandasiek bola ku dfiu 13.02.2015 v sume 24,60 Eur. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti
Y. Y. H. zo dna 26.03.2015 vyplyva, ze hodnota poSkodenej sklenenej vyplne na okne rozmerov 150
cm x 60 cm bola ku diiu 13.02.2015 v sume 18,- Eur. Z odborného vyjadrenia spolo€nosti X. zo dfia
26.03.2015 vyplyva, Ze hodnota 1 metra poSkodeného kovového pletiva ku driu 13.02.2015 bola v sume
3,50 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede z pripravného konania, v ktorej
podrobne opisuje svoje konanie, usvedCuje aj vypoved poskodeného a obsah vykonanych listinnych
dbkazov. Obzalovany sa &inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebola preukazana
okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost jeho konania, pripadne ktora by vylu€ovala jeho trestnu
zodpovednost. Skutku sa dopustil vo forme priameho umyslu, nakolko chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom. Zakonom chranenym
zaujmom je ochrana vlastnickeho prava, vratane prava predmet vlastnictva uzivat, pozivat’ a nakladat
s nim.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného J. O. vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/13/2015 zo dna 13.03.2015,
pravoplatnym drnia 13.03.2015, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona za skutok spachany dna 12.03.2015, ktorého predmetom bolo odcudzenie
niekolkych kusov Zivych holubov. Za uvedeny trestny &in bol odsudeny podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bol podmieneéne odlozeny a podfa § 50 ods. 1 Trestného zadkona uréena skusobna
doba na 36 mesiacov, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, vratane povinnosti
na nahradu Skody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/51/2015 zo dfia 30.04.2015, pravoplatnym dnia
27.05.2015, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
za skutok spachany dria 16.08.2009, ktorého predmetom bolo odcudzenie niekolkych kusov mobilnych
telefénov a finan€nej hotovosti. Za uvedeny trestny ¢€in bol odsudeny podla § 117, § 212 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol
podmieneéne odlozeny a podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skusobna doba na 36 mesiacov,
za sucCasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni, vratane povinnosti na nahradu Skody.
Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 0T/13/2015 zo dna 13.03.2015, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a sucasne
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, z €oho vyplyva, Zze pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti je u neho vyrovnany.

U obZalovaného prichadzalo vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
2T/51/2015 zo dha 30.04.2015, pravoplatnym diia 27.05.2015, do tvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud
v3ak dospel k zaveru, Ze na ochranu spolocnosti a napravu pachatela povaZuje za dostatoény suhrnny
trest odfatia slobody, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/51/2015 zo
dna 30.04.2015, pravoplatnym dria 27.05.2015, vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 36 mesiacov. Vymera tohto trestu spolu s uloZenymi povinnostami a
obmedzeniami je podla nazoru sudu dostato€na, aby aj vo vztahu k sudenej trestnej veci splnila ulohu
individualnej a generalnej prevencie a viedla k dosiahnutiu U€elu trestu v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania k uplatnenému naroku na ndhradu skody dospel sud k zaveru,
Ze tento bol poSkodenym v pripravhom konani uplatneny riadne a v€as a preto podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkode-nému T. C. $kodu vo vyske 143,62
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



