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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E. & XX, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov - matka: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E. €. XX a otec:
S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, G., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dia 08.10.2015, ¢.k.
2P/74/2015-52 v €asti ur€enia vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyzivného potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, po&nuc od 01.09.2015. Otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Q. sumou 130,- Eur mesaéne, po&nuc od 01.09.2015, vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za ¢as od 01.09.2015
do 30.09.2015 v sume 70,- Eur otcovi ulozil zaplatit do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk
otca s maloletym dietatom neupravil. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej €asti vyzivného oddvodnil s pouzitim § 65 ods. 1, § 78 ods. 1, § 62 ods. 2,
3,4 a5, §75 ods. 1 Zakona o rodine vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a zo zisteného stavu
veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, bol podany dévodne. V konani mal sud preukazané, Ze rodicia maloletého
dietata neziju v spolo€nej domacnosti a kedZze sa na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nedohodli, rozhodol o nej sud.

Matka maloletého dietata Ziadala, aby bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, s
¢im otec dietata suhlasil a suhlas vyjadril tiez kolizny opatrovnik maloletého dietata. Kedze sud v
starostlivosti matky o maloleté dieta nezistil Ziadne nedostatky, zveril mal. Q. do jej osobnej starostlivosti.
Pokial ide o vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému dietatu, sud pri rozhodovani o jej vySke bral do
uvahy najma to, Ze mal. Q. zacal navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly s &im podstatne vzrastli aj naklady
na zabezpecCenie starostlivosti o neho a vyZivné vo vyske 60,- Eur, ktorym otec na maloletého doteraz
dobrovolne prispieval, nie je postacujuce na zabezpecenie vietkych jeho potrieb. Sud mal preukazané,
Ze matka maloletého je zamestnana v spolocnosti F. K. N. spol. sr.o. v X. s €istou priemernou mesacnou
mzdou vo vySke 654,44 Eur, tiez pobera pridavok na dieta - mal. Q. vo vyske 23,52 Eur mesacne.
Otec pracuje v spolo¢nosti K. s.r.o., kde dosahuje priemernu &istd mzdu vo vyske 462,44 Eur mesacne,
pri€om sa vyjadril, Ze jeho prijem od marca 2015 vzrastol na 575,31 Eur a je predpoklad, Ze sa nadale;j



bude zvySovat. Iné vyzivovacie povinnosti u€astnici nemaju. Otec sa s mal. Q. stretava asi 2-krat ro€ne,
pricom mu pri kazdej navsteve, na sviatok alebo na Vianoce prinesie nejaky darCek. Otec sa vyjadril,
Ze v suCasnosti, ked je mal. Q. uz vac&si, ma snahu ho navstevovat &astejSie. Sud po preskumani
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov
dospel k zaveru, Ze otcovi je mozné v sucasnosti ulozit povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. v
sume 130,- Eur mesaéne. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenych potrebam
maloletého dietata a jeho veku, ale aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Sud
urcil vyzivné spatne od 01.09.2015, t.j. od nastupu maloletého do Skoly. Vzhladom k spéatnej uprave
vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom za €as od 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume
70,- Eur, ktory je otec povinny zaplatit matke do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku vyslovne v €asti vyzivného a zroéného vyzivného podal odvolanie otec maloletého
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh
matky v celom rozsahu zamietne. Namieta, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, nakolko
nezohladnil, ani nezdévodnil nezohfadnenie nim predloZzené dbkazy preukazujiuce jeho majetkové
pomery, majetnost matky dietata a zvySenie mesacnych vydavkov na odévodnené potreby mal. Q.. V
prvostupfiovom konani konajucemu sudu preukazal vysku Cistych mesaénych zarobkov, ktoré sa toho
Casu pohybuju vo vyske 575,31 Eur. Zaroven v ramci dokazovania dorudil sudu prehlasenie o jeho
priemernych mesacnych vydavkoch, z ktorych vyplyva, Ze ma naklady na byvanie vo vyske 90,- Eur,
naklady na cestovného vo vyske 108,- Eur, naklady za telefén 40,- Eur, naklady spojené so stravovanim
210,- Eur, dobrovolny prispevok na mal. Q. vo vySke 60,- Eur, Zivotné poistenie 33,- Eur, splatku Uveru vo
vySke 15,- Eur, ¢o celkovo predstavuje vySku mesacnych vydavkov 556,- Eur, takZe po ich zaplateni mu
mesacne zostane 19,31 Eur. V sudasnej dobe nedokaZze plnit rozsudok sudu prvého stupria na thradu
vyzivného na maloletého bez toho, aby sa neocitol v negativnej platobnej bilancii. Prvostupfiovy sud
sa nevysporiadal s nedostatkami v tvrdeniach matky, neSpecifikoval, & z matkou uvedenych zvySenych
mesacnych ndkladov na maloletého iSlo o pravidelne opakujluce sa alebo jednorazové néklady. Matka
vo svojom vyjadreni pred prvostupfiovym sudom uviedla, ze z dévodu nastupu mal. Q. do 1. ro¢nika
zaplatila poplatok za ZRPS, poplatok za poistenie, pomdcky na vytvarnt vychovu a o$atenie na telesnu
vychovu, priCom vSetky matkou uvedené naklady su jednorazové, aich sucet spolu predstavuje len 42,50
Eur. Nie je pravdou, Ze by nereagoval na ziadost o preSetrenie pomerov zo strany kolizneho opatrovnika.
V stanoveny den opatrovnikom si nevedel vybavit dovolenku zo dfa na den, ale sa skontaktoval s
pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny a dohodli si novy termin na 28.09.2015. Poukazal
na znenie § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a ods. 2 a zaverom opatovne zdbraznil, Ze plnenim sudom uloZene;j
povinnosti sa dostane do negativnej platobnej situdcie. Po zohladneni v8etkych jeho vydavkom mu
ostane -50,69 Eur, a teda ako si ma zabezpecdit svoje Zivotné potreby on. Sud sa nevysporiadal a
nezaoberal s odévodnenymi potrebami maloletého a jeho beZznymi mesacnymi vydavkami, ktoré v
kone€nom dbsledku predstavuju dévod podania navrhu na priznanie vyzivného. Napriek dokaznému
bremenu na strane matky, dava do pozornosti sudu, Ze tato poas sudneho konania neprodukovala
potrebné dbkazy, pricom ani blizSie neSpecifikovala, &i ide o jednorazové alebo pravidelne opakujuce
sa vydavky na vyzZivné pre mal. Q., na zaklade ¢oho nedokéazala podlozit dévodnost uplatfiovaného
naroku na vyZivné.

Kolizny opatrovnik a matka odvolanie nepodali.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit,
pretoZze vyzivné v sume 130,- Eur mesacne na mal. Q. je primerané k zarobkovym mozZnostiam a
schopnostiam ako aj majetkovym pomerom obidvoch rodiCov s prihliadnutim na vek a opodstatnené
potreby maloletého.

Obdobne sa vyjadrila aj matka maloletého s tym, Ze nesuhlasi s odvolacimi dévodmi otca. Sudom uréené
vyzivné je podla jej nazoru primerané potrebam dietata. Malolety za€al chodit od septembra do Skoly,
jeho vydavky sa znaéne zvysSili. Poukazala na to, Ze otec do svojich odévodnenych potrieb uvadza aj
telefén a aver. Aj ona ma svoje vydavky a mysli si, Ze obidvaja by mali brat ohfad na potreby a vydavky
dietata. Od doru€enia odvolania si bloky, ktorymi preukazuje, ¢o kupuje pre maloletého odklada a v



pripade potreby ich méze dolozit. Vyzivné, ktoré doteraz otec posiela je 60,- Eur, toto vSak nepokryva
je nepostadujuce vzhfadom k vydavkom, ktoré musi vynaloZit na maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca
maloletého nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je vecne
spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie zvySenia vyzivného, za situacie, ked prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a
spravne vyhodnotil, pri€om i podl'a odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa uz len obmedzuje
na odkaz na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznal len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.



Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica
dria 28.08.2015 domahala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
Q., narodenému zo vztahu uc¢astnikov. Matka Ziadala, aby sud zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platit vyzivné na mal. Q. v sume 200,- Eur mesacne. Otec suhlasil s ndvrhom
matky na zverenie maloletého do vychovy matky, priCom vy8ku vyZivného ponechal na uvahe sudu.
Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky a vyzivné uréit vo vySke 150,- Eur mesacne. Q. sa
narodil mimo manzelstva u€astnikov, od narodenia sa o dieta stara matka. Otec dietata otcovstvo priznal
vyhlasenim do matriky. Otec byva v G., dieta navstevuje 2x do roka. Na vyZivu dietata pravidelne
dobrovolne prispieva 60,- Eur mesacne. VVzhladom na to, Ze syn zacal chodit od 01.09.2015 do 1. triedy
ZS, matka podala navrh na pravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Predtym, nez podala
navrh sa stretla s matkou otca a chcela sa s fiou dohodnut aspon na 120,- Eur, pretoze zo 60,- Eur
nedokaze zabezpedit potreby dietata, ktoré chodi do ZS. Syn sa zatial v §kole nestravuje, ale uvaZuje
o tom, Ze bude chodit v 8kole na obedy a to je mesacne cca 22,- Eur. Malolety je zdravy, mimoriadne
vydavky s nim zatial nema. Matka je zamestnana v F. v X., jej zarobok je cca 650,- Eur, z toho ma
v8ak vydavky, byva so synom u rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost Syn ma samostatnu izbu, iné
deti nema. Bola v minulosti vydata, ma priezvisko O. po manzelovi, rozviedli sa, deti z tohto manzelstva
nepochadzaju. Pracuje v 4 zmennej prevadzke, rodicia jej so synom vypomahaju, ked nie je doma.

Otec dietata s navrhom matky, ¢o sa tyka zverenia mal. Q. do jej vychovy, suhlasi. Stara sa o dieta od
narodenia, nezistil, Ze by sa o riadne nestarala. Ked pride navstivit syna, vZdy je Cisty, najedeny, nemé
v tomto smere Ziadne vyhrady. Mysli si, Ze primerané vyZivné by bolo 100,- Eur mesacne na syna Q., ¢o
je z jeho zarobku cca 580,- Eur mesacne postacujuce. U tohto zamestnavatela je zamestnany asi rok,
spociatku ten zarobok bol nizSi, bolo to okolo 315,- Eur prvé 4 mesiace, potom zarobok vzrastol na cca
480,- Eur a od marca 2015 mu zarobok vzrastol na 575,31 Eur. Bolo to rozhodnutie zamestnavatela,
Ze mu zvysSil prijem, je zapracovany a lepSie aj ohodnoteny. Da sa predpokladat, Ze jeho zarobok sa
este zlepSi. U zamestnavatela je vyuzita jeho kvalifikacia, je vyu€eny ortopedicky technik. O dieta sa
zaujima, navstevuje ho zatial tak 2x do roka s rodiémi, ale teraz, ked' uz dieta bude chodit’ do Skoly, tak
to bude CastejSie, ma o to snahu, eventualne, ked je dieta starSie, bude sa snazit byt s nim dlhsie, Ze
si ho zoberie na cely def. Rad by chodil CastejSie, ale je to 100 km a s tym su spojené vy3Sie vydavky.
Ma vyZivovaciu povinnost len k mal. Q., iné deti nema,

Sud mal z potvrdeni o prijme matky a otca preukazané, Ze matka maloletého pracuje v spolo¢nosti F. K.
N. spol. sr.o. v X. s istou priemernou mesa¢nou mzdou vo vyske 654,44 Eur. Je poberatelkou pridavku
na mal. Q. vo vyske 23,52 Eur mesacne. Otec pracuje v spolo€nosti K. s.r.o., kde dosahuje priemernu
Cistu mzdu podla vlastného prehlasenia vo vyske 575,31 Eur mesacne.

S poukazom na zavery prvostupriového sudu, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna,
Ze primeranym jednak odévodnenym potrebam dietata, ako i preukazanym moznostiam schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim i na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky dietata,
je vyzivné v sudom prvého stupfia uréenej vySke 130,- Eur mesaéne primerané. Takto uréené vyzivné
spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit zakladné potreby dietata
a dietatu tak podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Odvolaci navrh otca na zamietnutie navrhu matky
neobstoji. Ide o prvu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, medzi ktoré



okrem zverenia maloletého je i urCenie vyZivného zo strany rodica, ktorému dieta nie je zverené do
osobne;j starostlivosti. Doteraz otcom platené vyZzivné 60,- Eur bolo na zaklade rodi¢ov a nie rozhodnutia
sudu a vyzivné v tejto vySke nie je primerané zistenym pomerom v danom pripade. Ani jeden z rodic¢ov
inU vyzivovaciu povinnost okrem maloletého nema. VSetku starostlivost’ a uhradu potrieb zabezpeduje
matka, otec sa na vychove syna podiefla iba ob&asnymi navstevami maloletého. Matka neprezentovala
zvy8ené mimoriadne vydavky spojené s potrebami maloletého. Sud prvého stupria spravne prihliadol
teda na bezné vydavky maloletého primerané jemu, jeho veku a tomu, Ze nastupil na povinnu Skolsku
dochadzku, ako aj na moznosti a schopnosti oboch jeho rodi¢ov. Pokial otec v odvolani poukazuje
na vSetky jeho vydavky, odvolaci sud tieto nespochybiuje, ale zdbrazhuje, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti vyZivou povinného rodi¢a k maloletému dietata ma prednost pred ostatnymi vydavkami
rodica.

Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené zdbévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods. 1
O.s.p. v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



