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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starych
rodiCov A. a E. Q., dieta rodiov: U.-Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Q. P. V., XXB O., XXX XX 1.,
zastupeny Mgr. Monikou Camilleri, advokéatkou, Sancova 42, Bratislava a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
dna XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. Z. XX, I., o navrhu starych rodi€ov Mgr. A. Q., nar. XX XX.XXXX,
a E. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. Z. XX, I., o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti, o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, o navrhu Y. Q., nar.
XX XX XXXX, aU. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. €. XXX, na zverenie maloletého do starostlivosti
inej fyzickej osoby ako rodi¢a, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 28.decembra 2015, €.k. 8P/30/2015-338, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia. Z odbvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhom doru€enym sudu prvého stupha dna
13.04.2015 sa stari rodi¢ia maloletého zo strany matky domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloletého J., nar. XX XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ur€il vyzivné
matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a otcovi vo vy8ke 300 eur
mesacne. Zaroven podali navrh vo veci samej, ktorym sa domahali zverenia maloletého do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného rodicom maloletého. Svoj navrh oddvodnili tym,
Ze matka maloletého je ich dcérou, ktora spolu s maloletym Zila v ich domacnosti. Otec maloletého
Zije v I.. V8imli si, Ze dcéra sa vo€i maloletému sprava nevhodne, stalo sa Ze ho udrela po tvéri a
hlave, opakovane ho sotila na zem, snaZili sa zabranit jej v agresivnom spravani. Situacia vyvrcholila
dna 20.03.2015, kedy matka poslala navrhovatelke - starej matke sms spravu s tym, Ze maloletého
dokali€i, Ze bude na voziku, Ze ho zadusi, zaskrti. Z obavy o dieta zavolali stari rodiia policiu, ktora
nasledne matku zadrzala a zobrala ju do vazby. Otec maloletého suhlasil s jeho zverenim starym
rodi€¢om. Po Uprave podmienok mal zaujem si maloletého prevziat do osobnej starostlivosti. Sud prvého
stupfia uznesenim zo dfia 14.04.2015, &.k. 8P/30/2015-6 predbezne zveril maloletého J. do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov Mgr. A. a E. Q.. Matke aj otcovi urcil povinnost’ platit na vyzivu
maloletého sumou vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesaéne. Uvedené
uznesenie v désledku odvolania uznesenim zo diia 26.08.2015, €.k. 24CoP/57/2015-249 potvrdil Krajsky
sud v Trnave. Podanim dodlym sudu diia 06.07.2015 poziadal otec maloletého, aby sud zveril dieta
s ucinnostou od 03.07.2015 do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€il prispievat na jeho vyzZivu.
Uznesenim zo dha 13.07.2015, ¢.k. 8P/30/2015-228, sud konanie o navrhu kolizneho opatrovnika
na zakaz styku matky s maloletym zastavil. Navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného
opatrenia na pozbavenie matky rodiovskych prav zamietol a takisto zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia. Nasledne podanim doSlym sudu dfia 20.07.2015 navrhli Y. Q. a U. Q. (brat
matky maloletého a jeho manzelka) o nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud doCasne
zveril maloletého J. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern podali aj navrh vo veci same;j.



Navrh oddévodnili tym, Ze od 20.12.2014 matka s maloletym priSla byvat' na Slovensko k rodi¢om.
Dria 20.03.2015 zavolal otec matky maloletého na fiu policiu, od 20.03. do 02.07.2015 bola matka vo
vazbe, momentélne je na kauciu vySetrovana na slobode a ma zakazany styk s maloletym. Otec sa
vyjadril ustne, Ze dieta nechava na Slovensku a suhlasi s do€asnym zverenim do ich starostlivosti.
O maloletého sa staraju stari rodi¢ia ale dostatok €asu travi aj v rodine Y. a U. Q.. Uznesenim zo
dna 22.07.2015, ¢.k. 8P/30/2015-238, sud navrh Y. Q. a U. Q. na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Sud prvého stupfia zistil, Ze sud pre maloletych v O. &. 26-14VG, Por. €. 415/14 uznesenim
zo dna 16.07.2014 nariadil zverenie maloletého J. Q. socialnej sluzbe, matke nariadil aby sa okamzite
dostavila do poradenskej ambulancie psychiatrického oddelenia nemocnice v O. a aby absolvovala
vSetky terapie. Otcovi nariadil spolupracovat’ so socialnou sluzbou a s Centrom mentalneho zdravia,
aby sa zlepSila rodinna situacia a poveril Centrum mentalneho zdravia alebo Psychiatrické oddelenie
a socialnu sluzbu, aby ¢im skér zaslali spravy o psychickej rovhovahe matky. Z uznesenia sudu pre
maloletych v O. zo dfia 03.06.2015, &. 26/14 VG, Por.C. 273/154 vyplyva, Ze sud vyniesol druhé doCasné
nariadenie zverenie maloletého Q. J. socialnym sluzbam za u¢elom jeho umiestnenia v okresnom Ustave
pre maloletych alebo inom zariadeni pre maloletych, ak a do akej miery bude pritomny na tzemi $tatu. V
pripade umiestnenia maloletého socialne sluzby budu pokraovat' spolu s otcom v projekte kazdodenne;j
starostlivosti o dieta. Uznesenim, ¢.k. 8P/30/2015-276, zo dfa 18.11.2015, sud prvého stupfia konanie
preruSil v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovsky prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 z dévodu, Ze predmet konania, ktoré zac¢alo v roku 2014 pred
talianskym sudom vo veci ochrany maloletého, je zhodny s predmetom konania vo veci samej, o ktorej
zacal konat tunajsi sud dria 13.04.2015. Obe konania maju za predmet navrh smerujaci k sudnej Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J.. Navrhom doSlym sudu prvého stupia diia 23.12.2015
sa otec domahal, aby sud zruSil predbezné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej
docasnej starostlivosti starym rodi€om a aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveri maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a to z dévodu, Ze malolety J. bol zvereny do nahradnej starostlivosti
starym rodi€om, nakolko matka maloletého vzhladom na spravanie k maloletému, jeho opatovné fyzickeé
napadanie a vyhrazanie sa usmrtenim bola vzata do vazby a bolo voc€i nej vznesené obvinenie za zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenim zo dria 18.06.2015 bola matka prepustena na slobodu.
Matke bol ulozeny zékaz zdrziavat sa v byte svojich rodi€ov, zadkaz styku s maloletym J., zakaz priblizit
sa k nemu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Z fotodokumentécie je zrejmé, Ze matka nereSpektuje
sudny zakaz v styku s maloletym a zakaz zdrziavat sa v byte svojich rodi€ov. Stari rodi€ia nereSpektuju
takisto tento sudny zakaz pretozZe pripustili, aby sa ich dcéra - matka maloletého k maloletému pribliZila
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ked si zrejme neuvedomuju nebezpecenstvo, ktoré z ich konania
méze maloletému vzniknut. Otec maloletého zazZiva strach o syna a preto Ziada, aby bol malolety
zvereny do jeho starostlivosti, mal by ufiho zabezpe&enu profesionalnu starostlivost, pri¢om by malolety
v jasli¢kach pobyval aj v noci, v diioch od pondelka do Stvrtka, kedy by si ho priSiel otec vyzdvihnuat. Tiez
so zamestnavatelom si dohodol skrateny pracovny uvazok, v diioch piatok, sobota, nedela by svoj ¢as
venoval len starostlivosti o syna. Vzhfadom o zvySenu obavu o Zivot a zdravie svojho dietata Ziadal,
aby sud, aj ked je t.€. konanie preruSené vykonal nevyhnutné opatrenia potrebné na ochranu Zivota a
zdravia maloletého. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil, Ze malolety J. m& dva roky,
t.C. je zvereny predbeznym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov A. a E. Q.
(rodi€ov matky). V ich starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec je taliansky
Statny obCan, na Uzemi Slovenska sa trvale nezdrZiava. Matka je trestne stihana, ma ulozeny sudny
zakaz zdrziavat sa v domacnosti svojich rodi¢ov a priblizovat sa k maloletému. Pravne sud prvého
stupfia vec posudil podla § § 102 ods. 1, 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 5, 6, 8, 9, podla § 76 ods. 1
pism. b) O.s.p., podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine. SkonStatoval, Ze zmyslom predbezného opatrenia
je doCasné rieSenie a doCasna uUprava vztahov medzi u€astnikmi konania, predbezné rozhodnutie nie
je kon€enym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava ucastnikov, pred jeho nariadenim siud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u€astnika ohrozené. V danom pripade sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a to hlavne preto, Zze otec Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal hroziace nebezpelenstvo a zhorSovanie sa postavenia maloletého dietata, i
iného uCastnika konania. Dévodom, ktorym otec navrh odovodnil je, Ze konanie starych rodi€ov, ktori
udajne dopustili pritomnost’ matky v ich domacnosti a jej pribliZenie sa k maloletému poklada otec za
nezodpovedné, ¢im maloletého vystavili do situacie, v ktorej bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie. Zmyslom



predbezného opatrenia je zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia u€astnika konania, pricom v
konkrétnom pripade sud takéto dévody v pripade nenariadenia predbezného opatrenia nevidi - dieta
totiz momentalne, teda v ¢ase podania navrhu na sud Zije v nahradnej osobnej starostlivosti u svojich
starych rodicov, pric¢om v tomto prostredi neboli preukazané Ziadne zavazné nedostatky, neprichadza
teda do avahy aplikacia § 76 ods. 1 psim. b) O.s.p. t.j. odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov. Sud nepovaZoval za preukazané odévodnenie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy,
pretoZe tato nebola relevantnym spdsobom Specifikovana, oznaena a hlavne preukazana. Sud sa
nestotoznil s potrebou rieSit momentalny stav nariadenim predbezného opatrenia i z toho dévodu, Ze
nevidel akutnu potrebu do€asnej upravy vztahu uc€astnikov, ktora by nezniesla odklad, naviac ako uz
bolo spomenuté otec nepredloZil sudu ddkaz, na zaklade ktorého by osvedCil potrebu upravit vztahy vo
forme predbezZného opatrenia a na zaklade ktorych by mal sud vydat tak vazne rozhodnutie, ako je i ked
len do€asna uprava prav a povinnosti rodi¢ov. Vo veci bude nariadené pojednavanie, na ktorom moze
byt rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodiCov resp. inych osdb k dietatu po vykonani riadneho
dokazovania. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam preto sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Uviedol, Zze matka maloletého, zosnula Q. Q. sa k synovi spravala neprimerane, maloletého udierala po
tvari, po hlave, opakovane ho sotila na zem, posielala vyhrazné sms svojej matke, kde sa vyhrazala,
Ze dieta dokali¢i, Ze ho zadusi, uskrti. V dbsledku toho bola zadrzana a deportovana do vazby v
Leopoldove. KedZe otec dietata sa v tom ¢ase nachadzal v Taliansku, bolo potrebné sa o dieta do€asne
primerane postarat’ a tak suhlasil so zverenim svojho syna starym rodi€om, nakolko v rozhodnom &ase
nemal podmienky potrebné na jeho starostlivost. Stari rodi¢ia maloletého otcovi brania v stretavani sa
so synom a viackrat sa stalo, Ze aj ked' si otec v praci vybavil dovolenku a pricestoval na Slovensko za
synom, vidal ho velmi malo. Zo strany starého otca bol obvifiovany zo samovrazdy matky dietata. Takéto
konanie oséb, ktorym bol malolety J. zvereny do do&asnej nahradnej starostlivosti nereSpektuje Dohovor
o pravach dietata, ktory Slovenska republika ratifikovala, ani zakladné pravo dietata na vychovu jednym
z rodi€ov. Dria XX. XX.XXXX matka maloletého spachala samovrazdu. Malolety je polosirota, je zvereny
do doc€asnej nahradnej starostlivosti starym rodi¢om z matkinej strany, ktori brania otcovi vo vykone
rodiovskych prav. Stari rodi¢ia sa vzhladom k svojmu veku, 70 a 74 rokov nedokazu o maloletého
primerane postarat a tieZ im to staZuje ich zdravotny stav. NavySe tito nereSpektovali sudny zékaz styku
maloletého s matkou a dovofovali jej stretnutia v ich byte so synom. Celé uznesenie sudu prvého stupnia
neberie do Uvahy skuto€nost, Ze maloleté dieta je polosirota, nakolko matka vo ve€ernych hodinach
dria XX XX XXXX spéchala samovrazdu. Uznesenie bolo vyhlasené dfia 28.12.2015. Sud musel byt
o skuto€nosti nasilného ukonc&enia Zivota matky informovany, nakolko od umrtia matky po vyhlasenie
uznesenia uplynulo 7 dni. Poukazal na ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v zmysle ktorého
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze rodi¢
- otec méa zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, priCom takato zodpovednost' je povaZzovana za
zodpovednost prvotnd. Samovrazdou matky maloletého doSlo ku skuto&nosti, ktora vyznamne meni
situaciu maloletého J. tak, Ze nakolko ma len jedného rodic¢a, ktory je ochotny a schopny sa o jeho
vyvoj a vychovu nalezite postarat, je dané preruSenie konania bezpredmetné. Otec prejavil dostatocny
zaujem sa o syna postarat’ a to nielen v materialnej ale i citovej oblasti. O jeho potreby bude nalezite
postarané osobou, ktorej to najviac z hfadiska moralky prislusi a to vlastnému otcovi. Sud sa vébec
nezaoberal dékazom, ktory osvedCuje zdpis maloletého do tyZdennych jasliiek. V zmysle uvedeného
by mal malolety zabezpe&enu osobnu profesionalnu starostlivost v meste O., ktoré sa nachadza na ulici
B. F. X, pricom podfa dohody by malolety v jaslickach pobyval aj v noci v dfioch od pondelka do Stvrtka,
kedy by si ho priSiel otec vyzdvihnut. TaktieZ sa sud nezaoberal dohodou otca so zamestnavatelom
o skrateni pracovného uvazku, aby sa v diioch piatok, sobota, nedela, mohol stopercentne venovat
starostlivosti o syna. Navrhol vzhladom k uvedenému, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupnia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou osobou
- U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods.
1a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je
dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.



V danej veci bolo potrebné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia posudit podfa § 102 ods.
1 O.s.p. kedZe k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslo po zacati konania vo veci same;j.
O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 - 77 O.s.p., CiZze sud i po zac€ati konania mbéze nariadit
predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., ak je potrebné doCasne upravit pomery
uCastnikov. Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytovanie rychle;j,
efektivnej ale zasadne len do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je
tak konkretizaciou a naplnenim Ustavného prava na stidnu a ind pravnu ochranu. U&elom predbezného
opatrenia je poskytnutie do¢asnej ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych
alebo pravnickych oséb a to v pripade ak je tato doasna ochrana naliehava.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto&nosti, priCom i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu Q. Q. a U.-Y. Q,,
pricom otec dietata je talianskej Statnej prisluSnosti a trvale bytom v I., v meste O.. Matka maloletého
v decembri 2014 spolu s maloletym priSla byvat na Slovensko k rodi€om. Matka maloletého mala
zdravotné problémy, k maloletému sa nevhodne spravala, tohto udierala po tvari, hlave, opakovane ho
sotila na zem. Svojej matke posielala vyhrazné sms, Ze dietatu ubliZi. V désledku tohto konania bolo
voCi nej zaCaté trestné stihanie, bola vzata do vazby. Malolety J. bol zvereny do do€asnej nahradnej
starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky. Otec s nariadenim tohto predbezného opatrenia suhlasil.
Matke vzhladom k jej spravaniu bolo zakazané stretavat sa so synom a priblizit sa k nemu na bliZSie
ako 5 metrov. Otec maloletého vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdil, Ze stari
rodiCia tento zdkaz matky stretavat' sa so synom porusili a matke dovolili, aby sa so synom v ich byte
stretavala, ¢im ohrozili zdravie a Zivot maloletého J.. Z toho dévodu a aj ako tvrdil v odvolani, pretoZe
sa vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nedokazu riadne o syna postarat, Ziadal tohto zverit do svojej
osobnej starostlivosti. Matka maloletého dia XX. XX.XXXX zomrela.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol vecne spravne. V €ase vyhlasenia
uznesenia bola matka maloletého J. uz mftva, avSak sud prvého stupfia o tomto vedomost nemal.
Prvykrat sa o umrti matky dozvedel z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktoré
bolo sudu prvého stupna dorucené dria 29.12.2015, teda po rozhodnuti vo veci. Namietana skutocnost
v odvolani, Ze stari rodi€ia umoznili matke stretavat sa s dietatom, ¢im ohrozili jeho zdravie, tym
Z2e matka zomrela odpadol a stari rodi€ia tymto spdsobom uz ohrozovat zdravie a Zivot maloletého
nemézu. Otec dalej namietal, Ze stari rodiCia pre svoj vek 70 a 74 rokov a zdravotny stav nedokazu
sa riadne postarat o maloletého. Tieto svoje tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal ani neuviedol
Ziadne skuto&nosti potvrdzujlce jeho tvrdenia. Dalej vytykal, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal nim
predloZzenymi listinnymi dokazmi o tom, ako si vybavil a zariadil podmienky pre starostlivost o dieta
v |.. Sud prvého stuprfia sa s tymito dokladmi oboznamil, aviak bez riadneho dokazovania vo veci
nie je mozné tieto vyhodnotit za u¢elom posudenia, ¢i forma starostlivosti otca, ktoru prezentuje je
pre maloletého dostatoéna a prospesna a je v jeho zaujme. Toto bude mozné aZ v ramci riadneho
dokazovania. Otec v odvolani dalej tvrdil, Ze mu stari rodi€ia neumozZfuju styk s dietatom, avSak
neuviedol konkrétne, Ze Ziada o Upravu styku s dietatom, neuviedol konkrétne v akom rozsahu a kedze
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenska a nebolo preukdzané, kde sa po€as pobytu na Slovensku
zdrZiava a ani kedy je pritomny na izemi Slovenska, nebolo mozné v ramci tohto predbezného opatrenia



styk upravovat. Odvolaci sud vzhladom k vSetkym tymto skutonostiam mal za to, Ze pomery dietata
su doCasne upravené dostatoénym spbsobom, malolety je zvereny v doCasnej, nahradnej starostlivosti
starych rodiCov, v ktorych domacnosti uz zije dihSiu dobu, v starostlivosti starych rodi€ov neboli zistené
Ziadne nedostatky, ohladne vychovného prostredia maloletého sa vedu sudne konania a preto do
skoné&enia tychto konani mal odvolaci sud za to, Ze su pomery maloletého dostatoéne upravené, v
dosledku ¢oho nebolo dévodné ich upravu menit.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



