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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. X. &. XX,
prechodne bytom Z., F. XXXX/XX, zast. JUDr. Stanislav Pavol, advokat so sidlom Bratislava, Sancova
58, ICO: 42 171 067, proti odporcom: 1. V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2. Drazobné spoloénost, a.s., so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova 3, ICO: 35
849 703, zast. Advokatska kancelaria Stanék, Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vi¢kova 18,
ICO: 36 795 038, v mene ktorej kona Mgr. Peter Vetrak, advokat a konatel, 3. J & M Property, s.r.o., so
sidlom Prievidza, Jégeho 6/10, ICO: 45 705 011, 4. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., R.. T.. F. XX/
XXX, o neplatnost drazby, o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Topol€any zo
dna 27. maja 2015 €. k. 6C/244/2014-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania m
eni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov prvostupriového konania,
a to trovy pravneho zastupenia v sume 1.876,40 eura na uc€et pravneho zastupcu odporcu v 2. rade
Advokatska kancelaria Stanék, Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vi¢kova 18, ICO: 36 795
038, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania, a to trovy
pravneho zastipenia vo vyske 301,87 eura na Ucet pravneho zastupcu odporcu v 2. rade Advokatska
kancelaria Stanék, Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, VIgkova 18, ICO: 36 795 038, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96
ods. 1 a 3, § 146 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).
V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal urcenia, Ze drazba k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva €. XXX v kat. uzemi
M. k parc. €. CKN XXX o vymere 648 m2, zastavané plochy a nadvoria, k stavbe so supisnym &islom
XX na parc. €. XXX rodinny dom je neplatna. Listom zo dia 21.05.2015, doru€eny sudu prvého stupnia
dfia 22.05.2015 navrhovatel zobral svoj navrh spat v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit, nakofko
doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani medzi nim a odporcom v 3. rade, podla ktorej doslo k
urovnaniu vzajomnych narokov. Odporca v 1. rade suhlasil so spatvzatim navrhu. Pravny zastupca
odporcu v 2. rade sudu oznamil, Ze odporca v 2. rade vyslovuje suhlas so spatvzatim Zalobného navrhu
a ziada priznat’ nahradu trov konania. Listom pravneho zastupcu odporcu v 2. rade zo dfia 26.05.2015
vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1.876,40 eura vratane DPH vychadzajuc z vySky
ceny vydraZenia predmetnej nehnutelnosti dosiahnutej v dobrovolnej drazbe, t. j. 31.770 eur. Odmena
za jeden ukon pravnej pomoci tak predstavuje 486,34 eura, bez DPH. Odporca v 2. rade takto uplatnil
titulom trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe, u€ast na pojednavani diha 20.03.2015, t. j. 3-krat po



486,34 eura a 2-krat rezijny pausal po 8,04 eura a 1-krat rezijny pausal vo vyske 8,39 eura. Dalej bola
uplatnena nahrada za stratu ¢asu cesta na pojednavanie dfia 20.03.2015 z Bratislavy do Topol€ian a
spat, spolu tri hodiny. Za kazdu zacatu polhodinu mu prinalezi nahrada vo vy3ke 13,98 eura, spolu
83,88 eura (6x13,98 eura). Titulom cestovnych nahrad uplatnil za u€ast na pojednavani dina 20.03.2015
cesta Bratislava - Topol€any - a spat verejnou dopravou v celkovej sume 12,32 eura. Odporca v 3.
rade suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania. Odporca v 4. rade suhlasil so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania. Sud prvého stupfia uviedol, Ze kedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore
s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 OSP, konanie bez dalSieho zastavil, nakolko i samotni odporcovia v 1.
az 4. rade suhlasili so spatvzatim navrhu. Dalej mal za to, Ze vzhfadom na skutognost, Ze ako vyplyva
z listu navrhovatela, ktorym navrhovatel navrh berie spat potom ako medzi nim a odporcom v 3. rade
doslo k dohode o urovnani vzajomnych narokov, nemozno povaZovat zastavenie konania
za zavinené navrhovatelom (§ 146 ods. 2 veta prva OSP). Preto sud prvého stupria nerozhodoval o
trovach konania podfa § 146 ods. 2 OSP, ale rozhodol za pouzitia § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade len v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania. Ziadal uznesenie sudu prvého stupnia zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny
nahradit’ odporcovi v 2. rade trovy prvostupfiového konania vo vyske 1.876,40 eura na ucet pravneho
zastupcu odporcu v 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven si uplatnil i nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 301,87 eura. Dovodil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia spociva v
nespravnom pravnom posudeni otazky nahrady trov konania odporcu v 2. rade (ust. § 205 ods. 2 pism.
f) OSP). Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupria, nakofko pri rozhodovani o nahrade
trov konania odporcu v 2. rade nespravne interpretoval prvi vetu ust. § 146 ods. 2 OSP a zéaroven
nezohladnil a neskumal relevanciu dohody o urovnani vzajomnych narokov medzi navrhovatefom a
odporcom v 3. rade vo vztahu k prejednavanému meritu veci a k obsahu Zalobného navrhu. Mal za to, Ze
ak navrhovatel uzatvoril s odporcom v 3. rade dohodu o urovnani, takato dohoda sa netykala merita veci,
pretoZze zakonom a Zalobou vymedzenym predmetom konania neboli vzdgjomné sporné naroky medzi
navrhovatelom a odporcom v 3. rade, ale predmetom konania bolo posudzovanie toho, ¢i odporca v 2.
rade ako draZobnik v procese pripravy a organizacie dobrovolnej drazby dodrzal ust. § 11, § 12a § 20
Zakona o dobrovolnych drazbach. Poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo
dfia 27.10.1992. V prejednavanom konani o neplatnost dobrovolnej drazby vystupovali v pozicii odporcu
okrem vydrazitela - odporcu v 3. rade dalsi traja u€astnici, a to navrhovatel drazby - odporca v 1. rade,
drazobnik - odporca v 2. rade a predchadzajuci vlastnik predmetu drazby - odporca v 4. rade. Z vyjadreni
odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade je zrejmé, Ze so Zzalobnym navrhom nesuhlasia, povazuju ho v
celom rozsahu za nedévodny a Ziadaju ho zamietnut. Odporca v 4. rade bol v konani pasivny, k veci sa
nevyjadril a ani sa nezuc€astnil nariadeného pojednavania. Upozornil, Ze Ziaden z uvedenych odporcov
dohodu o urovnani s navrhovatelom neuzavrel. Mal za to, Zze kedze spravanie sa odporcu v 1. rade,
odporcu v 2. rade a odporcu v 4. rade nebolo pri¢inou spatvzatia Zalobného navrhu, vo vztahu k tymto
ucastnikom konania neboli splnené predpoklady ani na aplikaciu druhej vety ust. § 146 ods. 2 OSP, a
ani na pouzite ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. S poukazom na zadkonné znenie a konstantnu judikaturu
vSeobecnych sudov zastal nazor, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov odporcu v 2.
rade pochybil, ked sa nespravoval prvou vetou ust. § 146 ods. 2 OSP a odporcovi v 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. Dodal, Ze odporca v 3. rade je vydrazitefom a nemohol sa dopustit poruSenia
ust. §11, § 12 a § 20 Z&kona o dobrovolnych drazbach, na Eom navrhovatel postavil svoj navrh a preto
je zjavné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom v 3. rade neexistovali ziadne sporné naroky spojené
s prejednavanou pravnou vecou. Postup navrhovatela a odporcu v 3. rade nemoZzno vykladat na ujmu
odporcu v 2. rade, ktorému mala byt priznana nahrada Géelne vynaloZenych trov konania. Dalej poukazal
na nalez Ustavného stdu SR zo dfia 4. jula 2013 sp. zn. IV. US 210/2013-28. Mal za to, Ze navrhovatel,
teda procesna strana disponujuca sporovym konanim, spatvzatim navrhu celkom zjavne zapri€inila jeho
zastavenie voci odporcovi v 2. rade, a z toho dévodu by mala odporcovi v 2. rade nahradit’ naklady, ktoré
musel dovtedy ugelne vynaloZit na svoju procesné obranu. Dalej uviedol, Ze celkova suma trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 2.178,27 eura vratane DPH (trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
sudnom konani vo vysSke 1.876,40 eura s DPH a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 301,87 eura s DPH).

K odvolaniu odporcu v 2. rade nebolo podané pisomné vyjadrenie.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlia §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 2. rade je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vdak naopak zasadne Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Vynimku z tejto vSeobecnej
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia, Ze drazba
k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva €. XXX v kat. uzemi M. k parc. €. CKN XXX o vymere
648 m2, zastavané plochy a nadvoria, k stavbe so supisnym &islom 26 na parc. €. XXX rodinny dom je
neplatna. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dfia 22.05.2015
oznamil sudu, Ze svoj navrh na zac€atie konania berie v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.
TieZ uviedol, Ze doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani zo dfia 22.05.2015 medzi navrhovatefom a
odporcom v 3. rade, podla ktorej doSlo k urovnaniu vzajomnych narokov tychto stran. Odporca v 2. rade
dna 22.05.2015 sudu oznamil, Ze vyslovuje suhlas so spatvzatim navrhu a Ziada priznat ndhradu trov
konania, ktoré mu v suvislosti s u€elnou procesnou obranou vznikli. Odporca v 3. rade vyjadril suhlas so
spatvzatim navrhu a zastavenim konania, podanim zo dfia 24.05.2015. Odporca v 1. rade podanim zo
dnia 26.05.2015 sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zagatie konania. Odporca v 4. rade
taktiez vyjadril suhlas so spéatvzatim navrhu a zastavenim konania, a to na pojednavani konanom dfia
27.05.2015. V nadvaznosti na to sud prvého stupria preskimavanym uznesenim predmetné konanie
zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Za situacie, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konanie spat, nakolko doslo k uzatvoreniu dohody
o urovnani medzi navrhovatefom a odporcom v 3. rade, pri€om nejde vo vztahu k odporcovi v 2. rade
o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze navrhovatel
vo vztahu k odporcovi v 2. rade zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania
odporcovi v 2. rade. Pri rieSeni otazky, &i ucastnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
treba totiz vychadzat' vyluéne z procesného hladiska a so zretefom na procesny vysledok. Odvolaci
sud ma za to, ze kedze spravanie sa odporcu v 1. rade, odporcu v 2. rade a odporcu v 4. rade nebolo
pri¢inou spatvzatia navrhu na zacatie konania, vo vztahu k tymto u€astnikom konania neboli splnené
predpoklady na aplikaciu druhej vety ust. § 146 ods. 2 OSP a ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP. V
prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom bez toho, aby
odporca v 2. rade splnil to, ¢oho sa navrhovatel navrhom domahal, a preto sud prvého stupria mal
zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2 OSP, ktoré odporcovi v 2. rade v
suvislosti s tymto konanim vznikli a boli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava.

Trovy odporcu v 2. rade v prvostupfiovom konani pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktorych
spbsob ur€enia a vysku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ( dalej len vyhladka ). Trovy pravneho zastupenia



predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
zo dna 17.12.2014, ucast na pojednavani dria 20.03.2015) podla § 13a ods. 1 pism. a/, c/ a d/ cit.
vyhlasky pri hodnote sporu 31.770 eur ( § 10 ods. 1 2 cit. vyhlasky ) po 486,34 eura a nahradu hotovych
vydavkov - 2 x 8,04 eura, 1x 8,39 eura rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhladky). KedZe pravny
zastupca odporcu v 2. rade je platitefom dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky sa
uhrn jeho odmeny a nahrad zvySuje o sumu 296,70 eura, predstavujucu 20 % dan z pridanej hodnoty.
Dalej trovy pravneho zastupenia predstavuji i ndhradu za stratu dasu v zmysle § 17 vyhlasky (cesta
na sudne pojednavanie dnia 20.03.2015 z Bratislavy do Topol€ian a spéat - 3 hodiny: 6 x 13,98 eura =
83,88 eura) a cestovné nahrady v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky (cesta z Bratislavy do Topol&ian a spat
verejnou dopravou v celkovej sume 12,32 eura). Uhrnom tak trovy prvostupfiového konania odporcu v
2. rade predstavuju sumu 1.876,40 eura. Odvolaci sud preto priznal odporcovi v 2. rade nahradu trov
prvostuprfiového konania v nim poZadovanej vyske 1.876,40 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit’
odporcovi v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej
Casti zmenil spésobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni $§ 142 ods. 1
OSP tak, ze v odvolacom konani plne Uspe$nému odporcovi v 2. rade priznal nahradu trov odvolacieho
konania, a to trovy prdvneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie zo dfia 29.06.2014 ) vo
vysSke 243,17 eura (1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky), nahradu hotovych vydavkov v sume 8,39 eura rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3
vyhlasky), zvy8ené o sumu 50,31 eura ako 20? dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl.). Priznanu
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vy8ke 301,87 eura je navrhovatel povinny
zaplatit’ odporcovi v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



