Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/808/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713203272

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713203272.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela W.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX/XX, XXX
XX X., zastupeného Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti odporcovi W.. I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
XXXX/IXX, XXX XX X., zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., Nam. SNP 6/11, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 16 596,96 eur s prislusenstvom, o spatvzati odvolania navrhovatela a na odvolanie
odporcu, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie vo veci samej zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu alebo, podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, Ze vyhovie v celom rozsahu navrhu navrhovatela. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Vogi uvedenému rozsudku podal odvolanie aj odporca, a to len voé&i vyroku o trovach konania. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v &asti trov konania tak, Ze odporcovi prizna vo&i navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania vo vyske 2 757,02 eur. V odvolani poukazal na ust. § 151 ods. 1 O. s. p.
a poukazal v prvom rade na to, Ze trovy konania si vyCislil v€as a riadne. Priznal, Ze nedopatrenim doslo
na strane jeho pravneho zastupcu k chybe v oznadeni &isla konania, kedy namiesto spravneho &isla
konania 9C/63/2013 uviedol pravny zastupca nespravne gislo konania 9C/63/2010. Poukéazal na to, Ze
z vadného podania muselo byt sidu zrejmé, Ze sa tyka konania 9C/63/2013 a nie konania 9C/63/2010,
kedZe je rozdielny predmet konania aj u€astnici. Je mu zrejmé, Ze pre lepSiu identifikaciu sporu je vhodné
oznaCovat podania aj €islom konania, avSak zakon takuto nalezitost ako povinnu neustanovuje. Ostatné
udaje, okrem Cisla konania na podani boli spravne. Takato formalna vada, najma pokial je mozné ju
opravit, by ale nemala byt dévodom nepriznania trov konania. Sud v8ak podanie odporcovi, ako ani jeho
pravnemu zastupcovi nevratil, ako jemu neprindleziace, ani ho nevratil ako neidentifikovatelné, ani ho
nezaradil do Ziadneho spisu. Nasledne vak sud v konani 9C/63/2013 nepriznal trovy konania odporcovi
zdbvodu, Ze siich v lehote ustanovenej zakonom nevygislil. Podfa telefonického zistovania na okresnom
sude vykonaného pravnym zastupcom odporcu sa v spise 9C/63/2013 nenachadza pisomné vycislenie
trov konania. Zaroven pravny zastupca odporcu zistil, Ze jeho pisomné podanie - vyCislenie trov sa
nachadza u pracovni€ky sudu, ktorda ma na starosti aj spis 9C/63/2010. Z telefonického rozhovoru s
touto pracovnickou bolo zistené, Ze sa u nej nachadza uvedené podanie, ktoré je vdak vedené ako
nezaradené, pretoze spis 9C/63/2010 sa nachadza uz v archive, a teda predpokladala, Zze uvedené



podanie je podané do skon&ené spisu omylom. Sud v8ak s uvedenym podanim nekonal, nezalozil ho
ani do skonceného spisu ani do spravneho spisu a ponechal ho ako nezaradené. Zacal s nim konat
az na podnet pravneho zastupcu odporcu.

Dria 15. 01. 2016 navrhovatel dorudil krajskému sudu spatvzatie odvolania v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zru8il a vec mu vracia na dalSie konanie. Zaroven
odvolacie konanie vo veci samej s poukazom na ust. § 207 ods. 2, 3 O. s. p. zastavil.

Odvolanie odporcu odvolaci sud povazoval za dbvodné. V plnom rozsahu sa stotoziiuje aj s
argumentaciou odporcu uvedenou v odvolani a na tuto v podrobnostiach odkazuje.

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze prvostupriovy sud rozhodol o naroku navrhovatel na pojednavani
konanom dia 23. 05. 2014, na ktorom pravny zastupca odporcu uplatnil nahradu trov konania. Vy¢islenie
trov pravneho zastipenia odporca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na okresny sud
dnia 26. 05. 2014, teda v trojdfiovej lehote odo dha rozhodnutia v zmysle zakona. Uvedené je zrejmé
z peciatky Okresného sudu Zvolen, kde je uvedené ,doslo dia 26. 05. 2014“. Omylom vSak uviedol &.
k. 9C/63/2010, namiesto spravneho 9C/63/2013. Lehota na vyc&islenie trov konania zo strany odporcu
kondila s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O. s. p. dfa 28. 05. 2014.

Z uvedeného podania je nepochybne zrejmé, Ze len nedopatrenim doSlo k chybe v oznadeni Cisla
konania. Ostatné udaje podania (oznagenie u€astnikov konania, sudu, predmetu konania, ako aj prvé
Cast udaju o Cisle konania ,9C/63/201.) boli spravne. Sud v pripade, Ze uvedené podanie nevedel
zaradit do prisluSného spisu mal urobit dotaz na pravneho zastupcu odporcu alebo odporcu a nie
ponechat uvedené podanie ako nezaradené az do 30. 06. 2014. Takymto postupom sudu bola odporcovi
odriata moznost konat pred sudom, ked jeho podanie bolo ,nepovSimnuté®. V takomto pripade, ked
nezaradenie podania odporcu do spravneho spisu nebolo sudom vykonané, jedna sa len o internu
zalezitost sudu a nemoze ist’ na ujmu odporcu. Rozhodujice v danom pripade podla odvolacieho sudu
je, ze podanie sudu bolo v lehote v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. doru€ené. Pokial sa tyka oznagovania
podani &islom konania, tu odvolaci sud dodava, Zze zakon takuto nalezitost, ako povinnu nalezitost
neustanovuje. Oznacovanie Cisel konani je potrebné len z hladiska lepSej indentifikacie sporu.

Z uvedenych dovodov musel krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku ohfadom trov konania
zru8it' a vec mu vracia na dalSie konanie.

V daldom konani prvostupriovy sud rozhodne o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho konania. a
zaroven rozhodne aj o Ziadosti navrhovatefla o vratenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

S poukazom na =zachovanie dvojinstanénosti sudneho konania odvolaci sud rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



