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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcov v rade: 1/ N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., 2/ N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., zastupena
zakonnym zastupcom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., 3/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX L., 4/ E. M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U. N., zastupeny zakonnym
zastupcom: E. Y., nar. XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX U. N., v8etci pravne zastupeni: HKP Legal,
s.r.0., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému: Onur Air - Onur Air
Tasimacilik A.S., so sidlom Yesilkdy Mah B Kapisi Atatiirk Havalimani, 34149 Bakirkdy, Istanbul, Turecko,
o zaplatenie sumy vo vyske 1.600,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov v rade 1/ az 4/ proti
uzneseniu Okresného sudu Martin &.k. 5Csp/43/2022-30 zo dna 19.07.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstanénéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Poukazal na ust. § 161 ods. 1,2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ust. § 9 CSP s tym, Ze v danom pripade nie su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdéze sud konat, nie je dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci. V dalSom poukazal na to, Ze Zalovany je dopravca zahrani¢nej leteckej spolo&nosti so
sidlom v Turecku. Pri ustaleni pravomoci sudu vychadzal z Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu (Montreal, zo dria 28.05.1999), oznameného v Zbierke zakonov pod
€. 544/2003 Z.z. (dalej len ,Montrealsky dohovor®), nakolko Zalovany ma sidlo mimo Eurdpskej unie, nie
je €lenskym Statom, preto v danom pripade nebolo mozné aplikovat' nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 6. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach. Predmet konania, ako je absencia dohody sporovych stran o uréeni
sudu na rieSenie sporov vylu€uje pri posudzovani pravomoci aplikaciu ¢l. 18 ods. 1, €l. 21 ods. 2 a
¢l. 24 a 25, s poukazom na &l. 17, kedy si sud zalozi pravomoc napriek tomu, Ze Zalovany ma sidlo
mimo Eurdpskej Unie v zmysle €l. 16 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012. Na posudenie svojej pravomoci
konat v danej veci sud aplikoval ¢&l. 33 Montrealského dohovoru, zaloZzeny na zasade miesta sidla
dopravcu, miesta jeho hlavného miesta podnikania alebo tam, kde ma obchodné miesto. Vzhfadom na
sidlo Zzalovaného Yesilkdy Mah B Kapisi Atatlrk Havalimani, 34149 Bakirkdy, Istanbul, Turecko, dospel
k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorugili v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze
nimi uplatnené naroky v konani odvodzuju od skutoénosti, Ze v désledku meskania letu €. 8Q 720
zo dia 05.07.2019 vznikol kazdému zo Zalobcov vocCi Zalovanému narok na nahradu vo vyske 400,-
eur v zmysle ust. ¢l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z
11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje



nariadenie (EHS) &. 295/91. Zastavali nazor, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP). Na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedli, Ze Zalobcovia v konani
odvodzovali prisluSnost sudu v zmysle odd. 4 ¢&l. 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012, podra ktorého spotrebitel méze Zalovat druhého G&astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko alebo bez ohladu na bydlisko druhého G&astnika -
na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefa, eventualne v zmysle ust. § 37a pism. c) zak. &. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej indtancie
vychadzal pri posudzovani veci z predpokladu, Ze v sudenej veci sa jedna o narok na nahradu Skody.
Zalobcovia su vSak presveddeni, Ze nimi uplatnené naroky (nahrady) podla ust. &l. 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia, s narokmi ,sui generis®, ktoré st upravené vyluéne v nariadeni (pravnom predpise EU).
Nariadenie nepouziva pojem Skoda, aplikacia ustanoveni Montrealského dohovoru o nahrade Skody pri
meskani letu na sudenu vec je preto vylu¢ena. V tejto suvislosti poukazali na ods. 37. odévodnenia
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 19.08.2021 ¢.k. 32Csp/14/2021-84, kde
sa sud zaoberal i otazkou, €&i v pripade nahrad podla ustanovenia &l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia, ide
o Skodovy narok alebo nie. Zastali nazor, Ze prisludnost’ sudu v danom pripade je nutné posudzovat v
zmysle odd. IV. &l. 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady EU &. 1215/2012, podla ktorého
spotrebitel méze Zalovat’ druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko alebo bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika na sidoch podla miesta bydliska
spotrebitela, eventualne v zmysle ust. § 37a pism. c) zdkona 0 medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom. V odvolacom navrhu preto Ziadali, aby odvolaci sid uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b, ¢) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP).

4. Po preskimani veci odvolaci sud na jednej strane dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne
podla § 161 ods. 1,2 a § 9 CSP skumal, &i su v danej veci splnené procesné podmienky, za ktorych
moze konat, a teda zaoberal sa otazkou danosti pravomoci sidu vo veci konat' a rozhodnut.

5. Na druhej strane vSak dospel k zaveru, ze prvoinstan¢ny sud otazku pravomoci sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci obmedzil iba z pohladu miesta sidla dopravcu, jeho miesta hlavného podnikania
alebo tam, kde ma obchodné miesto v zmysle ¢&l. 33 Montrealského dohovoru bez toho, aby sa bliZSie
oboznamil s pésobnostou nariadenia ES €. 261/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februara
2004 (dalej len ,nariadenie”) tak, ako je vymedzena v ¢&l. 3 ods. 1, podla ktorého sa toto nariadenie
uplatfiuje: a) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na uzemi &lenského Statu, ktory
podlieha ustanoveniam zmluvy, b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine
na letisko, ktoré sa nachadza na uUzemi Clenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, ak
prevadzkujucim leteckym dopravcom je dopravca spolo€enstva.

6. Prvoinstancny sud bez ohladu na to, Ze prava cestujucich v leteckej doprave su primarne upravené v
nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady €. 261/2004, ktorym sa upravuju spolo¢né pravidla systému
nahrad pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo velkého meskania
letov (dalej len ,nariadenie®) a aplikuje sa pri letoch v rdmci eurdpskej Unie, letoch z letiska eurdpske;j
Unie do tretich krajin alebo letoch z tretich krajin do eurdpskej unie, pokial dopravca ma sidlo v krajine
EU, vylugil aplikaciu tejto pravnej normy s poukazom na to, Ze Zalovany ma sidlo mimo EU a nie je
Clenskym Statom.

7. Z hladiska aplikacie tohto nariadenia nie je smerodajné, pokial sa let uskuto&tiuje z letiska EU
do tretich krajin sidlo, resp. miesto podnikania prevadzkujuceho leteckého dopravcu, ale umiestnenie
letiska, z ktorého sa let uskuto€fiuje. Iba pre cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v
tretej krajine na letisko, ktoré sa nachadza na uzemi &lenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam
zmluvy, je aplikacia nariadenia podmienena tym, aby prevadzkujucim leteckym dopravcom bol dopravca
spoloCenstva.



8. V zmysle &l. 2 pism. b) nariadenia sa za prevadzkujuceho leteckého dopravcu povazuje letecky
dopravca, ktory na zdklade zmluvy s cestujucim alebo v mene inej osoby pravnickej alebo fyzickej
majucej zmluvu s takym cestujucim vykona alebo zamysla vykonat' let.

9. Podla odd. 4 ¢&l. 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 spotrebitel
mdze Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko alebo bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

10. Vo veci, v ktorej sa cestujuci obratili na sud s narokom na nahradu voci Cinskej leteckej
spolognosti, Stidny dvor EU uviedol, Ze ak Zalovany nema sidlo na Gzemi niektorého z &lenskych $tatov,
medzinarodna sudna pravomoc sa v kazdom ¢lenskom State riadi zakonom tohto ¢lenského Statu a nie
nariadenim Brusel 1 (najpravo.sk autor: Mgr. Andrej Kostros: Prava cestujucich v leteckej doprave vo
svetle aktualnej judikatiry Sudneho dvora EU).

11. Podla § 37a pism. c) zak. €. 97/1963 Zb. o0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom®) pravomoc
slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel,
ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi SR.

12. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazuje dodat, Ze organom ur€enym k uplatfiovaniu nariadenia
€. 261/2004 na Slovensku a taktieZz nariadenia ¢. 107/2006 z 05. jula 2006 o
pravach zdravotne postihnutych osdb a 0séb so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave je Slovenska
obchodna inSpekcia, ktora je prisluSnym vnutrostatnym organom uréenym na uplatfiovanie nariadenia
€. 261/2004. Staznost sa podava prislusnému vnutroStatnemu organu, teda v pripade, ak cestujuci
odlieta zo slovenského letiska alebo prilietal z tretej krajiny na letisko na Slovensko. Podnet na vykonanie
kontroly mbéze podat online.

13. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia



