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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: S. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F., proti Zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U X. XXX, XXX XX
C., v konani o nejasnom podani Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Cadca
¢€. k. 4C/48/2021-33 zo diia 12.01.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcu doruéenu okresnému sudu diia
06.07.2021, doplnenu podaniami zo dfia 25.08.2021 a zo dia 03.12.2021. O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze napadnutému uzneseniu
predchadzalo uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 4C/48/2021-17 zo diia 03.11.2021, v ktorom
Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu. Jednalo sa najma
o spravne oznacenie strdn sporu, uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, pre€o by mal diznu
sumu uhradit oznaCeny Zalovany, uvedenie skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych sa domaha vydania
platobného rozkazu, predlozenie listinnych dékazov a uvedenie presného a jasného rozsudoéného
navrhu (petitu). Okresny sud predmetnym uznesenim zaroven zddraznil, Ze Zalobca v Zalobe uviedol
len tu skutonost, Ze Ziada vydat’ platobny rozkaz, pri€om konkrétna suma, prisluSenstvo, ¢i uvedenie
naroku absentovalo. Zaroven okresny sud poudil Zalobcu o nasledkoch neopravenia podania podla §
129 ods. 3 CSP, t. j. o moznosti podanie (zalobu) odmietnut. Konstatujuc neodstranenie vytykanych vad,
ato ani podanim zo dfia 03.12.2021, okresny sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu je nelplna, nezrozumitelna,
nespina zakladné nalezZitosti podania a zaloby podia § 127 ods. 1 CSP, § 132 CSP, § 133 ods. 1 CSP.
Vady Zaloby brania dalSiemu dokazovaniu v tom, Ze nedostatoéne uvedeny skutkovy stav brani sudu
vec preskumat, subsumovat pod pravnu normu a rozhodnut. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom ¢&. k. 7C/106/2016-91 zo dfia 05.12.20217, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 10.07.2019
(res iudicata). Vec bola vymahand v exekuénom konani pod sp. zn EX 403/20 a nasledne zastavena z
dévodu zaniku povinného bez pravneho nastupcu (vymazany z Obchodného registra dia 12.12.2020).
Rozsudok €. k. 7C/106/2016-91 zo dna 05.12.2017, pravoplatny dna 10.07.2019 bol vydany vodi
spolognosti Brilliant s. r. 0., so sidlom U Sihelnika 719, 022 01 Cadca, ICO: 46 748 628. Zalobca
svojou Zalobou doru€enou sudu dna 06.07.2021 (€. I. 1 spisu) Ziadal vydat’ rozsudok voc€i konatelovi
tejto spoloénosti - D. D., bytom J. X. XXX, XXX XX C.. Zalobca véak neuviedol Ziadne rozhodujice
skutkové tvrdenia voci tejto osobe podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré by mohli byt predmetom konania,
dokazovania a rozhodnutia. Aby sud mohol vo veci dalej konat’ a rozhodnut, Zalobca mal na zaklade
uznesenia €. k. 4C/48/2021-17 zo diia 03.11.2021 odstranit’ vytykané vady (§ 132 ods., 1, 2, 3 CSP).



3. Voéi uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze k uzneseniu sa
nemohol zo zdravotnych dévodov dostato€ne vyjadrit, nakolko odpoved povazoval za nevydareny Zart.
Ako prilohu k odvolaniu priloZil upravenu a doplnenu verziu Zaloby.

4. Uznesenim €. k. 4C/48/2021-59 zo dfia 23.02.2022 vyzval okresny sud Zalobcu na odstranenie vad
odvolania. Reakciou na uvedené uznesenie bolo zo strany Zalobcu opatovné dorucenie textu totozného
s textom, ktory tvoril prilohu k podanému odvolaniu, a teda dalSie doplnenie Zaloby.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sidu prvej instancie v
napadnutom rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pricom s dévodmi napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZiuje.

7. Z obsahu spisu méa odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 4C/48/2021-17
zo dna 03.11.2021 vyzval Zalobcu, aby odstranil vady Zaloby zo dha 06.07.2021, ktoré detailne
Specifikoval vo vyrokovej Casti uznesenia. Uvedené uznesenie Zalobca prevzal dia 22.11.2021.
Podanim zo dria 03.12.2021 Zalobca upravil svoje podanie zo dria 06.07.2021, avSak doplnil len
datum narodenia Zalovaného a v navrhu rozhodnutia doplnil sumu, ktoru Ziada od Zalovaného zaplatit.
Rozhodujuce tvrdenia ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ako i popisanie rozhodujucich
skuto€nosti absentovalo. Vzhladom na to, Ze z podania, hoc doplneného, v uvedenom zneni nebolo
mozné identifikovat zakladné skutocnosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol posudit, o ¢om a
na akom pravnom podklade ma rozhodnut, sud prvej inStancie pristupil uznesenim ¢&. k. 4C/48/2021-33
zo dfia 12.01.2022 k odmietnutiu Zaloby (§ 129 ods. 3 CSP).

8. S poukazom na § 129 ods. 4 CSP Zalobca k v€as podanému odvolaniu pripojil dalSie doplnenie
Zaloby. Dané ustanovenie upravuje Specificky pripad autoremedury, podla ktorého ak strana zhoji vady
podania vo veci samej braniace jej prejednaniu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, nastava fikcia, Ze podanie bolo bez vad uz od pociatku. Pripojené
podanie k odvolaniu zo dia 03.02.2022 oznadené ako ,Ziadost o vydanie platobného prikazu vo veci
7C/106/2016 - oprava podania k spisovej znaCke 4C/48/2021“ vdak nenaplnilo znaky kvalifikovaného
podania a vady vytykané prvostupfiovym sudom neboli odstranené. Mozno konstatovat, Ze Zalobca
neuviedol skuto€nosti sluziace k individualizacii naroku, a to v takom rozsahu a takym spésobom, aby
bolo mozné urcit dévody podania Zaloby, identifikovat samotny narok a aby mal sud jasno v tom, aké
skutocnosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a €im Zalobca presne oddvodiuje opodstatnenost svojho
naroku.

9. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani predmetnych podani Zzalobcu vychadzal
i nazoru Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. |. US 368/2019 zo diia 10.09.2019 uviedol,
Ze ,podania adresované sudu musia byt formulované jasne, zrozumitefne a ur€ito, a najma Zaloba,
ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového
poriadku obsahovat Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania
veci. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat ukony sporovych stran,
ktoré zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou)
sporovych stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit' jeho zaklad a podstatu. Su
to predovSetkym sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sank&énymi
dosledkami v pripadoch procesnej pasivity je tak spOsobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu.*

10. Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v uzneseni okresného sudu &.
k. 4C/48/2021-17 zo dna 03.11.2021, sud zalobcu poucil v bode 15. 0 moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci alebo na advokata, ktord moznost Zalobca nevyuZil.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



