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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnencom: JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z. XXX/XX, B., o
zaplatenie 2.570,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 08. septembra 2014, ¢.k. 5C/216/2014-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
na odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 2.570,12 eur s 9% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy
2.078,60 eur od 22.07.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze dfia 28.11.2008 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom uzavreta zmluva
o revolvingovom uver, & 8100016413, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske
1.394,14 eur (42.000,- Sk), v skutoCnosti vyplateny vo vyske 801,70 eur, ktory sa zaviazal odporca
uhradit’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 69,18 eur s ro€nou urokovou sadzbou 65,85% a pri
revolvingu vo vyske 71,75 %. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dha 08.02.2010
sa zmluvné strany dohodli na zmene splatnosti splatok p6zi¢ky spocivajucej v odklade splatok €. 13,14,
ktoré sa dlznik zaviazal zaplatit ako tzv. odloZzené splatky €. 49 a .50 v zmysle splatkového kalendara.
Diznik sa zaviazal veritelovi zaplatit zmluvni odmenu za vykonanie odkladu splatok vo vyske 138,36
eur. Podla karty klienta odporca uhradil na avere sumu 888,88 eur. Listom zo dna 13.06.2010 bolo
odporcovi navrhovatefom oznamené, Zze k uvedenému diu je v omeskani s uhradou splatok &. 15,
16, 17, spolu vo vySke 207,54 eur. Po zosplatneni splatnost Uveru nastala 22.07.2010. Pravne sud
prvého stupria vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 Obd&ianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného a G€inného v Case uzavretia
zmluvy, podfa § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, podla § 39,
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z., podla § 101 Obdianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom uvere,
v zmysle ktorej mu bol poskytnuty tver vo vySke 1.394,14 eur, ktory v8ak v skutognosti bol vyplateny
vo vySke 801,70 eur po odratani poplatku, ktory mal splacat po 69,18 eur mesacne po dobu 48
mesiacov. Z dévodu neplnenia splatok navrhovatel vyhlasil jeho zosplatnenie a odporca mal uver vo
vyske 2.596,15 eur dia 22.07.2010 uhradit. Pravny vztah medzi u€astnikmi je nevyhnutné posudzovat
podla Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela. V zmysle zmluvy vyska ro€ného
uroku z uveru predstavovala o 65,85 % ro€ne, pricom z internetovej stranky NBS boli priemerné
urokové miery z uverov od 1 do 5 rokov v novembri roku 2008 15,77%. Dohoda o vysSke urokov musi
byt v sulade s § 39 O.z.,, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absollutne
neplatny. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu
prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZzije tiesen
spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty neplatna. O
takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Sud povazoval dohodu
o Uvere v Casti odplaty, pri ktorej bola dohodnuta vySka urokov 65,85% a v pripade revolvingu 71,75%
ro¢ne za absolutne neplatnd. V sulade s § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskom Uvere zmluva musi
obsahovat okrem poctu splatok a splatnosti aj uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, teda nestaci uviest len celkovu vySku splatok. PredloZena zmluva o revolvingovom
Uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Tato informacia je pritom vyznamna pre
spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost hodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara
ekonomickost’ poskytnutého Uveru, posudenie €i poZadovany urok za uver je pre neho vyhodny a aby
spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver.
Zmluva tiez neobsahuje dalSi udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskom Uvere a to
koneénu splatnost’ Uveru, takZe pri absencii tychto dvoch zakonnych nalezitosti je v zmysle § 4 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Odporca uhradil
navrhovatelovi na poskytnutom tvere 888,80 eur. Uver mu bol poskytnuty vo vyske 801,70 eu, kedze
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov sud zohladrioval rozdiel medzi tym, ¢o odporca dostal a
Co vrétil, ked je zjavné, Ze navrhovatelovi odporca zaplatil viac ako mal, preto sid navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. Pokial sa tyka dodatku k zmluve o revolvingovej p6zicke,
kde z dévodu dohody o odklade dvoch splatok mal odporca uhradit odplatu vo vySke 138,36 eur, sud
udava, Ze ide o formularovd zmluvu, ktorej podmienky neboli individualne dojednané, navrhovatel vyuZil
a zneuzil svoje postavenie a vyska odplaty 138,36 eur sa sudu javi ako vy$ka, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial jej vySka dosahuje skoro dvojnasobok mesacnej splatky, ked vyska mesacnej splatky
bola 69,18 eur. Tu poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.5 Cdo 26/2011. K navrhu navrhovatela sud
dalej udava, Ze vSeobecna preml&acia doba pre spotrebitel'ské vztahy sa posudzuje podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika , § 101, teda premliCacia doba je trojroéna. Sud tu je nazoru, Ze navrh navrhovatela na
priznanie uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom za situacie, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere
28.11.2008 a k zosplatneniu dria 22.07.2010, tak ako uviedol sam navrhovatel je nedévodny z dévodu
jeho premi¢ania, na ktoré je sud povinny ex offo prihliadnut. Z uvedenych dbévodov preto sud prvého
stupfia navrh navrhovatela zamietol, o ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked
odporca ako procesne Uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, avSak tieto si neuplatnil, zo
spisu mu Ziadne nevyplyvaju, preto mu ich sud ani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo podla pravnej Upravy a jej
vyvoja predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008. Otazka odplaty neméa byt teda posudzovana
podla dobrych mravov, ale podla osobitnej a vyslovnej pravnej upravy § 3 ods. 10, ods. 11 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla § 1 ods. 1 nariadenia viady &. 238/2008 Z.z..
Maximalna vy8ka odplaty bola v zmysle uvedenych ustanoveni 69,84%. Hodnota odplaty v pripade
zmluvy o revolvingovom uUvere medzi u€astnikmi bola 62,67%, teda neprevySuje maximalnu odplatu aku
pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. Taktiez namieta, Ze by uver mal byt povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. Kone€na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt uver za
predpokladu dodrZzania zmluvy uhradenym a déjde k zaniku zavazku. Ide o informéaciu o tom, kedy
spotrebitel pri dodrZiavani zmluvy sa svojho zavazku zbavi. Z materidlnej stranky ide teda o udaj
obsahovo zhodny s udajom datum splatnosti poslednej splatky. Defi splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecCnej splatnosti tUveru. Ani
zaver sudu ohladne nedostatku dalSej nalezitosti po€et, terminy a vySka splatok istiny, urokov a inych
poplatkov nie je spravny. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje vy3ku splatky, termin jej splatnosti
ako aj pocet splatok. Tato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie vtedy, ak by sa istina,
uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a pod. Takze
podfa navrhovatela absencia zakonnych a obligatérnych néleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere podla
Zakona €. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy nenastala a rovnako nie je zakonny dévod



na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. TieZz napada zaver sudu o tom,
kedy by vySka odplaty podla dohody o odklade splatok mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s
dobrymi mravmi nie je mozné usudzovat len na zaklade toho, Ze sa posudzuje len niektora &ast pravneho
ukonu bez toho, aby sa do Uvahy brali vSetky vo veci relevantné skuto€nosti. Dodatok o odklade splatok
bol uzavrety na zaklade dohody zmluvnych stran, veritel nie je zo zakona povinny odkladat’ splatnost
splatok. Poplatok za uzavretie dodatku pritom predstavuje nielen vyjadrenie ceny plnenia zo strany
veritela, ktorym je zmena splatkového kalendara ale aj nahradu nakladov spojenych s jeho uzavretim,
nakladov spojenych s tym, Ze sa meni a predlZuje doba splatnosti. Vzhladom k uvedenému navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrhu vyhoviet alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfa s tym, Ze si uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny podla § 201 a § 202 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu podla § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 5C/216/2014 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 2.570,12 eur s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy
2.078,60 eur od 22.07.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto nembze dat za pravdu odvolatelovi ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
posudil skuto¢nost, Ze predmetny Uver je treba posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti a to konecnu splatnost’ Gveru a vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spravne tiez sud prvého stupria posudil premi¢anie
predmetného naroku navrhovatela.

Vzhladom k uvedenych skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ked' v
odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu nepriznal, nakolko tuto si neuplatnil a zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



