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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela D.
F,R..F..,F.F.U.X, V., C.: XX XXX XXX, v konani zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r. 0., advokatska
kanceléria, s sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa na doru¢ovanie: D. F., R..
F.., U.X, V., proti odporcovi R.O. Z., O.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, V. V., toho éasu na
neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovnikom Y. B., zamestnancom Okresného sudu Banska
Bystrica, so sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, o zaplatenie 274,89 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 123,27 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 123,27 Eur od 24. 01. 2014 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym sudu dnia 02. 07. 2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 274,89 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. R., zmluvu
¢. R, zmluvu & R., zmluvu €. R. a zmluvu &. R., ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
podmienky. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel poskytol odporcovi pat kusov SIM kariet a priradil im
telefénne C&isla. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunikacéné zariadenie zn. F. W. J. J. v sume 13,62 Eur a
telekomunika&né zariadenie zn. F. T. R. v sume 138,00 Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaénych zariadeni a ich akciovymi cenami. Odporca spdsobil navrhovatelovi $kodu
tym, Ze ziskal telekomunika&né zariadenia za ceny zvyhodnené oproti ich trhovej cene tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobou viazanosti, o v8ak porusil, pretoze
nezotrval vzmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Odporca so bol vedomy, Ze mu su v zmysle dodatku
predavané telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnené ceny a to len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby navrhovatefa po dobu viazanosti. Predajna cena telekomunikaéného zariadenia zn. F. W.
J. J. bola vo vyske 145,00 Eur a odporca ho ziskal za akciovl cenu vo vyske 1,00 Eur, ¢im spdsobil
navrhovatelovi $8kodu, ktoru si uplatnil vo vySke 13,62 Eur a predajna cena druhého telekomunikaéného
zariadenia zn. F. T. R. bola vo vy8ke 185,00 Eur a odporca ho ziskal za akciovu cenu vo vyske 1,00 Eur,
¢im spdsobil navrhovatefovi Skodu, ktoru si uplatnil vo vySke 138,00 Eur. Okrem toho sa navrhovatel
domahal aj zaplatenia faktur v celkovej vySke 123,27 Eur za obdobie septembra a oktobra 2013. Odporca
riadne a v&€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 250,55 Eur, ale do podania navrhu
odporca zaplatil Cast’ ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 127,28 Eur.



V pripade Uspechu si navrhovatel uplatnil aj trovy konania.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov, lustraciou v Socialnej poistovni, preSetrenim
pobytu odporcu policajnym zborom a lustraciou v evidencii vaziov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sudu nie
je znamy pobyt odporcu, sud uznesenim €. k. 8C/271/2015 - 79 zo dia 19. 10. 2015 ustanovil odporcovi
opatrovnika

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 19. 11. 2012 zmluvu o poskytovani sluzby G. €. R., dha 10. 12.
2011 zmluvu o pripojeni s u€astnickym &islom XXXX XXX XXX, dfia 30. 12. 2009 zmluvu o pripojeni
s uc€astnickym &islom XXXX XXX XXX a dna 11. 02. 2008 zmluvu o pripojeni s u&astnickym &islom
XXXX XXX XXX. DAa 10. 11. 2012 uzavreli navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve, predmetom
ktorého bol predaj telekomunikaéného zariadenia zn. F. W. J. J. za kupnu cenu vo vySke 1,00 Eur
a dna 19. 11. 2012 dalsi dodatok, predmetom ktorého bol predaj telekomunikacného zariadenia zn.
F. T. R. za kdpnu cenu vo vySke 1,00 Eur. Odporca sa zaviazal, ze bude navrhovatelovi uhradzat
pravidelné mesaéné poplatky za sluzby nim poskytnuté. Z vykonaného dokazovania sud povazoval
za preukdzané, ze predmetom dodatkov zo dfia 10. 11. 2012 a zo dia 19. 11. 2012 bol aj predaj
dvoch kusov telekomunika&nych zariadeni. Podla zmluvy doslo medzi u¢astnikmi aj k uzavretiu dvoch
kupnych zmlav. Navrhovatelovi ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat odporcovi koncové
zariadenia. Odporcovi ako kupujucemu vznikla povinnost uhradit' kipnu cenu, pri€om kupna cena bola
dohodnutd. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy
a plnit’ si povinnosti uvedené v zmluve.

Z predlozenych faktur za obdobie mesiacov september 2013 a oktéber 2013 sud zistil, Ze odporca
neuhradil riadne a v€as faktury:

1. &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 01. 10. 2013 v sume 37,68 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 01. 10. 2013 v sume 75,30 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 01. 10. 2013 v sume 32,99 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 01. 10. 2013 v sume 39,95 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 01. 10. 2013 v sume 60,86 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 31. 10. 2013 v sume 1,00 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 31. 10. 2013 v sume 5,04 Eur,

. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 31. 10. 2013 v sume 7,00 Eur,

. €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 31. 10. 2013 v sume 25,00 Eur a
0. & XXXXXXXXXX so splatnostou dia 31. 10. 2013 v sume 37,44 Eur.
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Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
zmlav v zmysle § 44 zakona &. 315/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &.
315/2011 Z. z.“), pritom suc€astou sa stali aj vSeobecné podmienky, podla ktorych bol navrhovatel
povinny zriadit potrebny pristup k elektronickej komunikaénej sieti a poskytovat' s tym suvisiace sluzby,
a odporca bol povinny platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 315/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, zo zmluv v zakone neupravenych a zmluv zmieSanych, teda zmluv, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich zavazkov. Ugastnici konania uzavreli zmluvu oznagenl ako zmluva o pripojeni. V zmluve o
pripojeni U€astnici konania dostato&ne konkretizovali obsah zavazkov, a to tak, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sluzby spoc€ivajuce v spristupneni elektronickej komunikaénej siete
a sufasne predal odporcovi koncové zariadenie. Odporca sa zaviazal uhradzat poplatky za sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a to v lehotach dohodnutych v zmluve, a prevzal
predané koncové zariadenie.

Odporca, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
mesiacov september 2013 a oktéber 2013 v celkovej sume 250,55 Eur, pricom Cast vo vyske 127,28
Eur zaplatil odporca pred podanim navrhu na zaklade doru€enia pokusu o pokonavku zo dria 09.
01. 2014. Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sluzby
verejnej mobilnej siete, prifom odporca do diia rozhodnutia sudu vo veci nepreukazal, Ze si spinil vodi
navrhovatelovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok navrhovatela na
zaplatenie mesacnych jednorazovych a pravidelnych platieb ako dévodny, a preto zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 123,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy
123,27 Eur od 24. 01. 2014 do zaplatenia.

Co sa tyka nahrady $kody v celkovej vyske 151,62 Eur, ktord mala navrhovatelovi vzniknat, sud
uvadza, Ze pre vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené su¢asne nasledujuce
predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c¢) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a (v pripade subjektivnej zodpovednosti)
d) zavinenie.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluv tym, Ze riadne a v€as neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu mal tak sud za preukazany.

Dalsimi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su vznik alebo existencia samotnej $kody a
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Navrhovatel tvrdil, Ze mu vznikla $koda
za telekomunikacné zariadenie zn. F. W. J. J. vo vySke 13,62 Eur, ktora predstavuje (len v uplatnenom
rozsahu) rozdiel medzi skuto&nou cenou vo vyske 145,00 Eur a kipnou cenou vo vySke 1,00 Eur a
za telekomunikacné zariadenie zn. F. T. R. vo vySke 138,00 Eur, ktora predstavuje (len v uplatnenom
rozsahu) rozdiel medzi skuto€nou cenou vo vyske 185,00 Eur a kipnou cenou vo vyske 1,00 Eur,
o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze sa jedna o akciovu cenu. Navrhovatel si neuplatnil Skodu v celom
rozsahu, ale len vo vyske 151,62 Eur. Tato Skoda mala navrhovatelovi vzniknat v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celu dobu
viazanosti dohodnutu v dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podfa svojho obsahu kombinovanym
pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho programu
a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuzivani urcitého



uCastnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy telekomunikaénych
zariadeni. Vo svojom &l. 1. predstavuje dodatok kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal
dve telekomunika¢né zariadenia so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu 1,00 Eur a 1,00
Eur. Zaroven je v €l. 2 stanovena povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelovi kiipnu cenu v dohodnutej
vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej
zmluvy do8lo, nie je v konani sporné a tuto skutocnost nikto nenamietal.

TaktieZ je zrejmé, ze zo zmluvy, z dodatku ani vSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu
vratit navrhovatefovi poskytnutd zfavu z kupnej ceny telekomunikaénych zariadeni v pripade, Ze
odporca poru8i povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju (teda povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy z kipnej ceny telekomunikacnych zariadeni nebolo zo strany
navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti
odporcu z dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby)
bola medzi navrhovatelom o odporcom dohodnuta v &l. 2.5 dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit' navrhovatelfovi poskytnuti zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody.

Zlava z kupnej ceny telekomunikacnych zariadeni, totiz nepredstavuje Skodu, ktord navrhovatelovi
vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny, ktoru odporcovi pri kupe telekomunikaénych zariadeni poskytol nie je nasledkom
poruSenia povinnosti odporcu platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle
navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve
v rdmci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby po€as
celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kipnej zmluve.

Jedinym moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby by bolo nenadobudnutie prave toho o€akavaného zisku v podobe mesacnych platieb odporcu za
aktivovany program (v tomto konani vo vyske 123,27 Eur).

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti odporcu za vznik Skody vo vySke 151,62 Eur, sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu 44,84 % (t. j. sud mu priznal sumu 123,27 Eur z

uplatnenej sumy vo vySke 274,89 Eur). Odporca potom bol Uspesny v rozsahu 55,16 %. Z takto zisteného
pomeru uspechu nie je mozné ani jednému z u€astnikov priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 27. 01. 2016



