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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, (zn: ZE-4731-3913), zastupeny: Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36
864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13, (zn: 39515/2014/34), o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 13. februara 2015,
¢. k. 9C/658/2012-104 a proti uzneseniu zo dna 24. aprila 2015, ¢. k. 9C/658/2012-120, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 13. februara
2015, &. k. 9C/658/2012-104 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V
odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa v Zalobe podanej 27.09.2012 na Okresny
sud Topof€any domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 175,- eur z titulu majetkovej
Skody a 663,84 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Uviedol, Ze legitimne oCakaval, Ze mu sud na jeho <¢&innost poskytne sudnu ochranu v
zakonom predpokladanej kvalite a teda, Zze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v
zakonom stanovenej lehote. Nespravnym dradnym postupom vSak sud vystavil opravnené zaujmy
Zalobcu rizikam zaniku povinného, zmareniu ucéelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo riziku
insolventnosti povinného. Marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu,
Ze nastanu uginky predpokladané v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom sudu
dbjde k zdmene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu pohladavky
opravneného. Postupom sidu mu vSak vznikla majetkova Skoda na spravu pohfadavky pracovnymi
vykonmi zamestnancov pomocou informaéného systému 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného
systému 40,- eur, na administraciu listin, komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- eur a 15,-
eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani nastania predpokladanych zmien v zakonom stanovenom Case, stratu dbévery v pravo
a spravodlivé rieSenie veci, vyvolenie rizik ohrozujucich vymozenie pohladavky, pozaduje nahradu



nemajetkovej ujmy 663,84 eur. Intenzita zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu
nespravnym uradnym postupom je velmi vysoka. PoruSeniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote sa snazi Zalovany zbavit’ prenesenim zodpovednosti na samotného Zalobcu, ktory
sa vraj nedostato¢ne stazoval na ne€innost. VySku majetkovej Skody preukazuje znaleckym posudkom
Cislo 1/2014. K vyjadreniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko, v ktorom tvrdi, Ze v Zalobnom navrhu
boli u€astnici a aj konanie oznaceni tak, aby ich bolo mozné identifikovat, zrejmy je aj titul naroku.
Dalej uviedol, Ze vyvinul enormné Usilie (ktoré ani nebolo mozné od neho spravodlivo ogakavat), aby
docielil vecny posun v exeku¢nom konani a za tym u&elom spisal Ziadost’ o informaciu o stave konania
diia 18.02.2009, 20.05.2009, 20.05.2010, 23.09.2010, 17.02.2011. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku bola riadne podana.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril dia 14.02.2014, poukazal na vady Zaloby, podanie Zalobcu
povazuje za zmatoc¢né, pretoze su v Aiom uvadzané nepresné a neuplné udaje o exekuénej veci
a navrhol postup podla § 43 ods. 1 O. s. p. Namietal tiez, Ze Zaloba bola podana pred€asne,
pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, kedZe Zalobca Zziadost o
predbezné prerokovanie podal 23.04.2012 a zaloba bola podana skér. Podla zalovaného, rozhodnutiu
sudu o zmene exekutora predchadzaju ukony, ktoré musi sud urobit’ po podani Ziadosti na zmenu
exekutora, a preto nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote nemozno povazovat automaticky za
zbyto&né prietahy a teda za nespravny uUradny postup. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu
Skody a Zalobca ani riadne nepreukazal, Ze mu 8koda vznikla a tak nepreukazal ani narok na vznik
nemajetkovej ujmy. K samotnému postupu sudu v exekuénej veci uvadzal, Ze z praktického hladiska
je lehota na zmenu exekutora objektivne nedodrzatefna, vzhfadom na ukony sudu spojené s tymto
navrhom ako je doru€enie navrhu povodnému exekutorovi, vycislenie trov pévodného exekutora, &i
zaslanie originalu spisu. Polas prejednavania takéhoto navrhu neméze prist ku kode, ked pévodny
exekutor je stale opravneny vykonavat vSetky Ukony vo veci vykonu exekucie. Zalobca vo vztahu
k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych nakladov v zmysle citovaného ustanovenia svoje
tvrdenie nepreukazal. Zalovany namietal vygislenie majetkovej $kody s tym, Ze je potrebné preukazat
skuto€nu Skodu listinami, skuto&nostami, ¢o Zalobca neurobil. K nemajetkovej ujme Zalovany mal za to,
Ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud Slovenskej republiky, pripadne Eurépsky sud
pre ludské prava a prietahy mézu byt konstatované v disciplinarnom konani. Taktiez je potrebné brat
do uvahy, &i ide o vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat’ aj na
dobré mravy u poSkodenej osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy
Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani
doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkové ujma, & majetkova Skoda.
Krajsky sud Nitra uznesenim z 22.10.2012 ¢&. k. 25NcC/664/2012-10 prikazal vec Okresnému sudu
Levice.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze vec sa pdvodne viedla na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 12Er/477/2006. Okresny sud Topol&any vydal poverenie na vykonanie exekucie
dria 02.08.2006, ktorym bola poverena na vykonanie exekucie Bc. Ilvona Babuskova, Exekutorsky urad,
Sportova 45, Nové Mesto nad Vahom. Exekutor vedie spis pod sp. zn. EX 161/2006. Od 01.02.2006
konal v uvedenej exekuénej veci Okresny sud v Partizanskom pod sp. zn. 5Er/1311/2008. Exekutor
podal podnet na zastavenie exekucie dha 19.09.2011 a exeku&ny sud uznesenim z 22.09.2011 &. k.
5Er/1311/2008-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin z 05.04.2012 &. k. 23CoE/64/2012-33
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exeku¢né konanie zastavil.

Predmetom konania je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje z
dovodu, Ze exekuény sud nerozhodol v 30 diiovej lehote o navrhu na zmenu exekutora. Poukazal na to,
Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo
forme Uumyslu resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti
prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti
je €l. 46 ods. 3 ustavy ,Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri



zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Nespravny uradny postup mdzZze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.
Dokazovanim bolo preukazang, Ze exekuény sud o zmene exekutora nerozhodoval, nakolko opravneny
nepodal navrh na zmenu exekutora. V predmetnej exekuénej veci konal od pociatku az do
pravoplatného skon&enia jeden exekutor Bc. lvona Babugkova, Exekutorsky drad so sidlom Sportova
45, Nové Mesto nad Vahom. V exekuénom spise Okresného sudu Partizanske sa nenachadza ziadost’
opravneného, v ktorej by Ziadal zmenit exekutora. Exeku€ny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
exekuéné konanie zastavil uznesenim 22.09.2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 05.04.2012,
pravoplatnym 14.05.2012. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca nepreukazal, Zze v danej pravnej veci sud
nespravne uradne postupoval, ¢im mal zapricinit Zalobcovi Skodu v Zalovanej vyske, a Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi nespravnym postupom a vznikom $kody. Zaloba podana Zalobcom sa javi byt
celkom nedévodna, kedZe sam neziadal o zmenu exekutora, a teda sud nemal ani o om konat, preto
ju v celom rozsahu zamietol. V tej suvislosti je aj znalecky posudok pre danu vec celkom bezpredmetny.
Rozhodnutie vo veci prvostupriovy sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/bod 1,§ 9
ods.1,2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1a§ 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (G&inného v ¢ase rozhodnom) ako
aj podla § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 8 a 9 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Sud skumal, & Zalobca podal Zalobu v€as v trojronej premli¢acej dobe podla § 19 a nasl. zak. ¢.
514/2003. Namietka premlI€ania vznesena Zalovanym sa na dany narok nevztahuje, pretoZze exekucny
sud rozhodol sud 22.09.2011 a zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podal Zalobca
na sude diia 27.09.2012. Zaloba bola podana vé&as. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, podla
tvrdenia samotného Zalovaného, podal Zalobca 23.04.2012. Pokial ide o pred€asnost podania Zaloby,
na ¢o Zalovany poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni, sud zastava nazor, Ze i ked Zalobca podal
Zalobu k sudu pred uplynutim 6 mesacnej lehoty odo dia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, v su€asnosti uz tato lehota marne uplynula, ked Zalovany ani nepredlozil dékaz o tom, ¢€i a ako
o Ziadosti rozhodol. V ¢ase podania Zaloby k sudu sice Sestmesaéna zakonna lehota este neuplynula,
av8ak v ¢ase rozhodovania sudu tato lehota marne uplynula. Vada nedodrZania lehoty sa tym zhojila a
sud preto vo veci konal a rozhodol. Podla sudu bol Zalobny navrh dostato¢ne Specifikovany v zmysle
§ 43 a nasl. O. s. p. Zalobca v petite Zaloby uviedol &oho sa doméaha, vod&i komu a z akého dévodu.
Nepredlozenie dékazov, nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie navrhu. Sud
mal k dispozicii ako dékaz predmetny exekucny spis.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zrusenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodil, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 OSP - ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat' pred sudom (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zasadne namietal skuto¢nost, Ze
sud prvého stupfa rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z..

V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud

interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutoénosti a po tom, ¢o doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznacne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Namietal, Ze sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor,



Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o nemal
z0 zakona opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Dalej dévodil tym, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a navy3e jeho Uvahy neguju stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovanie uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory,
ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd. Strasbursky
sud tiez uviedol: ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poZiadavkam €l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Sud, ale ani samotny &tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie a nedostatok
takychto opatreni nemdze byt davany za vinu Zalobcovi a to v tejto forme, Ze on nepresadzoval
svoj pozitivny zavézok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto
zavazok nema a nechape, aky dopad méze mat’ na vysledok konania skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje
presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy
sud vyhodnocoval skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Namietal, Ze predlozZil ako dokaz o vzniku 8kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v
posudku urenej vyske. Ak prvostupriovy sud vo svojom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda, pricom uviedol, Ze
blizSie neSpecifikoval jednotlivé ndklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky po€as obdobia
omeskania exeku€ného sudu, kedZe uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dokazom o jej
vzniku, potom sud nevykonal dostato€né dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ktoré naklady boli Zalobcom vynaloZzené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri¢innej
suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynaloZzenych mzdovych
nakladoch, nakladoch na tlag, nakladoch na Upravu informaéného systému, nakladov na postovné a
nakladov na telekomunika&né sluzby. Mal za to, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu 8kodu, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri€¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v
sulade so Zalobnym petitom. Okrem iného namietal, Ze ak bol sudu doru¢eny v Ease predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol std povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Il.

Po podani odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo dna 24.04.2015, ¢&. k. 9C/658/2012-120 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume
20,- eur. Uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla pol. 7a k pozn. €. 3 k pol. 1, § 5 ods. 1 pism. a/, §
17 ods. 2 a § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni neskorSich
zmien. Zalobcu poutil, Ze méZe poziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zru8il a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sid k vydaniu predmetného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatok za odvolanie podia polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci, napr. Krajsky sud v Ziline ako
v konani sp. zn. 8Co0/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, avSak
tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané,



Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo
veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukézal na dévodovu spravu k
vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il
k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podla pozmeriujuceho navrhu k viadnemu navrhu zédkona sa v nadvaznosti
na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom navrhlo zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur, &im sa jednak €iasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a
sucasne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok,
ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku,
a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy§Sie uvedené
zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. TaktieZ ani v prilohe zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych
poplatkoch ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v é&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zékona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zédkona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na
&l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. S poukazom na uvedené, ak je G&astnikovi konania v rozpore so zakon
€. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany
Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods.
1 a&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci
viazany ¢€l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. NavySe dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP, z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012 a
konanie teda zacalo pred ucinnostou zékona ¢&. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism.
k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dna 16.10.2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dna 03.01.2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - U&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako bol vyveseny na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl.
€. 543/2005 Z. z.), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dnia 13. februara 2015, €. k. 9C/658/2012-104 nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zzalobcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupna zo dnia 24.04.2015, €. k. 9C/658/2012-120.

Ad L.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sav odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 OSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale
v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v
takom pripade nemusi vyhotovovat' Standardné rozhodnutie (s nalezitostami podla § 157 ods. 2), ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto
opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, Ze u€astnik v odvolani, ktorého (aj) dovodmi
je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su az reakciou
na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju nova argumentaénu bazu. V tomto smere je
potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty u¢astnika, ale
len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Sud prvého stupnia, pokial ide o napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie, v preskimavanej veci riadne
zistil skutkovy stav veci, na ktory aj spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci rozhodol vecne
spravne, v sulade so zdkonom, preto sa odvolaci sid stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, kedZe vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodnuce pre posudenie v Zzalobe uplatnenych narokov na nahradu
majetkovej 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu akceptuje i
pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci samej, kedZe na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto aj v suvislosti s danou vecou aj spravne vylozil, a kedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP uz iba odkazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku.
A dodava, Ze Zalobca si vébec nesplnil svoju dokaznu povinnost, nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov na vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup exeku€ného topol€ianskeho
sudu a ani ziadnym relevantnym sp6sobom nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, jeho odvolanie vébec nereaguje na spravne skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219
ods. 1 OSP v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Ad Il

Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie aj toto rozhodnutie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, a preto ho
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupriového sudu ak
namietkam Zalobcu Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto je nepreskumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu nedostato&ného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a
nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.



K namietke, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
pravny nazor Zalobcu neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla ktorého
sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za dovolanie
sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je ucelovy,
je VvV rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stuptia nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZze prvostupriovy sud
iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud
uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho
poplatku za uréity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur&ité konanie nie je ako poplatkovy ukon
uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie.
V danom pripade v8ak uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava,
Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012. Kedze
v danej veci bolo odvolanie podané dna 9. aprila 2015 a v pripade uznesenia sudu prvého stupfia zo
dfia 24.04.2015, &.k. 9C/658/2012-120 iSlo o sudny poplatok za odvolacie konanie, teda tento opravny
prostriedok bol podany az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté do 30.09.2012, preto
ak sud prvého stupna vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvyssi sud uvadza, ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizécii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za€alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna po 30.
septembri 2012.



Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



