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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obZalovanému A.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., L. F. & XXX/XX, trestne stihanému pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zakona na verejnom zasadnuti dfia
29.09.2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 08. augusta 2022, sp. zn. 1T/57/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 08. augusta 2022, sp. zn. 1T/57/2022 bol obZalovany A..
E. L. uznany za vinného so spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezistenej doby najneskdr do 01.02.2022 do 18.05 hodiny si z adresy svojho trvalého bydliska
v Z., ulica L. F. islo XXX/XX, byt &islo 6, pripadne z inych nestotoZnenych miest, neopravnene a bez
povolenia postupne zadovaZoval strelné zbrane, hromadne ucinné zbrane, vybusné predmety a municiu,
ich sucasti alebo komponenty, ktoré nasledne hromadil a prechovaval v priestoroch uvedeného bytu
pocas uvedeného obdobia ato:

- dlhu ruénu palnu zbran opakovaciu gufovnicu Svajiarskej vyroby, znacky Schmidt-Rubin
1931, kalibru 7,5 x 55 GP11 (7,5x55 Schmidt-Rubin), vyrobného &isla XXXXXX s funkénym a spdsobilym
mechanizmom zbrane, pric¢om z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢islo 190/2003 Z.z. O
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 6 ods.1 pism. b) a ods.2 o zbran
kategdrie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva
zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dIhd ruéna palnua zbran jednovystrelovi malokalibrova pudku nemeckej vyroby znacky Anschutz
(Anschutz Single shot), kalibru 22 Long Rifle, vyrobného E&isla XXXXXX, na ktorej sa nachadzaju
nemecké overovacie znacky z roku 1965 (mozno povaZovat za rok vyroby) s funkénym a
spOsobilym mechanizmom zbrane v stave schopnom strelby, pri¢om z technického hladiska ide v zmysle
Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 6 ods.1
pism. a) a ods.2 o zbrah kategdrie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na
nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu palnu zbran samonabijaciu pistol nemeckej vyroby znacky Parabellum model 08 (P08),
kalibru 9 mm Luger, vyrobného Cisla XXXX/XXXX (fava strana puzdra hlavne/telo zbrane), rok vyroby
1937 s funkénym a spdsobilym mechanizmom zbrane v stave schopnom strelby, pricom z technického
hladiska ide v zmysle Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich



predpisov podla § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbran kategoérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenénej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu opakovaciu palnu zbrar revolver nemeckej vyroby znacky Rohm blizSie neuréeny model,
kalibru 22 Short, vyrobného Cisla XXXXXX, rok vyroby 1969 s funkénym a spdsobilym mechanizmom
zbrane, pricom z technického hladiska ide v zmysle Zakona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbran kategérie B, ktora
podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju
§8az§14a§37,

- ruénd samoginnu palnd zbraf samopal &eskoslovenskej vyroby znagky CZ vzor 61, kalibru
7,65 Browning s odstrdnenym vyrobnym c&islom, pricom konstrukéne ide o zbrari, ur€enu na strelbu
jednotlivymi vystrelmi alebo davkami, kde skiumanim bolo zistené, Ze na hlavni, v mieste nabojove;j
komory sa nachadzaju stopy po zvarani, pricom spustovy bici a poistny mechanizmus zbrane je funkény
a poistka je kombinovana s prepinaom rezimu strelby, ktory ma tri polohy - strelba davkami, zaistenie a
strelba jednotlivymi vystrelmi, kde tato zbrar je schopna strelby v obidvoch rezimoch strelby (jednotlivo
aj davkami), €o bolo overené skusobnou strelbou a z technického hladiska ide v zmysle Zakona &islo
190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor$ich predpisov podfa § 4 ods.1 ods.2 pism.
b), pism. i) o zbraf kategérie A - zakazanu zbran, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8
az§14a§37,

- kratku ru€nu palnu zbran jednovystrelovu signalnu pistol nemeckej vyroby znacky LP42, kalibru 26,5
mm, vyrobného Cisla XXXXXX s funk&énym a spdsobilym mechanizmom zbrane, pri¢om z technického
hladiska ide v zmysle Zakona ¢&islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov podla § 5 ods.1 pism. g) a ods.2 o zbran kategérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenc¢nej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva ktorej a vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- ru¢nu samodinnu palnu zbrarn samopal polskej vyroby znacky PPS wz. 43, kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
vyrobného Cisla AD-XXXXX, pricom na tele samopalu sa nachadza €eska kontrolnd znehodnocovacia
znaCka, ktorou sa oznacuju znehodnotené zbrane, av8ak znehodnocovacie zasahy do konStrukcie
zbrane zistené neboli a kon&trukéne ide o zbran, uréenu na strefbu ddvkami (samopal nie je vybaveny
prepinacom rezimu strelby), kde na usti hlavne sa nachadza zavit a spustovy, bici a poistny
mechanizmus zbrane je funkény, pricom tato zbran je schopna strelby davkami, o bolo overené
skuSobnou strefbou a z technického hfadiska ide v zmysle Z&kona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podfa § 4 ods.1 ods.2 pism. b) o zbran kategérie A -
zakdzanu zbrafi, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu palnu zbran samonabijaciu pistol sovietskej vyroby systém Margolin, kalibru 22 Long
Rifle, vyrobného E&isla D roku vyroby 2000 s funkénym spdsobilym mechanizmom zbrane, pricom z
technického hladiska ide v zmysle Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v
zneni neskorsich predpisov podfa § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbraf kategérie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az
§ 14 a § 37,

- kratku ruénu palnu zbran samonabijaciu pistol nemeckej vyroby znacky Walther P38, kalibru 9 mm
Luger, vyrobného Cisla XXXXa, rok vyroby 1944 s funkénym spdsobilym mechanizmom zbrane v stave
schopnom strelby, priom z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢&islo 190/2003 Z.z. O strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbran kategoérie
B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu palnu zbran jednovystrelovu signalnu pistol Eeskoslovenskej vyroby, znacky vzor 44
(oznaCovana aj ako ZP 51), kalibru 26,5 mm, vyrobného €isla XXXXX s nezistenym rokom
vyroby, s funkénym a spdsobilym mechanizmom zbrane, priCom z technického hfadiska ide v zmysle
Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods.1
pism. g) a ods.2 o zbrari kategérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti,
na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,



- kratku ru€nu palnu zbrar jednovystrelovu pistol nedovolenej vyroby, kalibru 16, bez vyrobného €isla a
overovacich znaciek, pricom ide o zbran, ktord pozostava z hlavne a z tela zbrane, v ktorom je uloZeny
spustovy a bici mechanizmus o celkovej dizke zbrane cca 203 mm a dizky hlavne cca 130 mm s hladkym
vyvrtom s vyrazenym Cislom 16 pod nabojovou komorou, na hlaviiovom haku z lavej strany, ktoré zbrari
je v predlozenom stave funk&na a schopna strelby, pricom z technického hfadiska ide v zmysle Zakona
Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podfa § 4 ods.1 ods.2
pism. g) o zbrar kategérie A - zakdzanu zbran, na ktorej nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 az
§ 14 a § 37,

- dlha ruéna palni zbrar opakovaciu gulovnicu &eskej vyroby znacky CZ 550 FS, kalibru 7 x 64 s
odstranenym vyrobnym &islom, pri€¢om mechanizmus zbrane je funkéne spdsobily a skuSobnou strefbou
bolo overené, Ze zbran je schopna strelby a z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢&islo 190/2003
Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 4 ods.1 ods. 2 pism. i) o zbrar
kategodrie A - zakazanu zbran, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- ruénu samodinnu palnu zbran Gto&nu pusku ¢eskoslovenskej vyrob, znacky vzor 58, kalibru 7,62 x 39,
vyrobného Cisla XXXXXh, pricom konstruk&ne ide o zbran, uréenu na strefbu jednotlivymi vystrelmi alebo
davkami, avSak predmetna zbran v predloZzenom stave nestrielala davkou ale len jednotlivo, pricom z
technického hladiska ide v zmysle Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorsich predpisov podla § 4 ods.1 ods.2 pism. b) o zbrari kategérie A - zakdzanu zbran, na
nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dlhd ruénu palnu zbrah opakovaciu gufovnicu rakusko-uhorskej vyroby znacky Mannlicher 1890,
kalibru 8 x 50 R, vyrobného &isla XXXXJ/XXX B (hlavern/puzdro zaveru) s funkénym spdsobilym
mechanizmom zbrane v stave schopnom strefby, pri¢om z technického hladiska ide v zmysle Zakona
Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podfa § 6 ods.1 pism.
b) a ods.2 o zbran kategérie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na ktore;j
nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dlhu ruéna viacvystrelovu palnu zbran brokovu dvojku nezistenej vyroby, systém Lancaster, kalibru
16/16, vyrobného Cisla XX s funkénym a spdsobilym mechanizmom zbrane v stave schopnom strelby,
pricom technického hladiska ide v zmysle Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov podla § 6 ods.1 pism. c) a ods.2 o zbran kategérie C, ktora podlieha
ohlasovacej povinnosti a evidencnej povinnosti, na ktorej nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 az
§ 14 a § 37,

- dlhd ruénu palnu zbran jednovystrelovu pusku belgickej vyroby systém Flobert, kalibru 9 mm Flobert,
bez vyrobného &isla, nezisteného roku vyroby s funk&nym a spbsobilym mechanizmom
zbrane, pricom z technického hladiska ide v zmysle Zakona &islo 190/2003 Z.z. O strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 6 ods.1 pism. e) a ods.2 o zbran kategoérie
C, ktoréa podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na ktorej nadobudanie vlastnictva sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu opakovaciu palnu zbrar revolver belgickej vyroby s oznagenim na rame HDH kalibru
380 Long, bez vyrobného Cisla a roku vyroby s funkénym a spbésobilym mechanizmom zbrane, pri¢om
z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢&islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v
zneni neskorsich predpisov podfa § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbraf kategérie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, na ktorej nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 az
§ 14 a § 37,

- kratku ru€énu opakovaciu palnu zbran revolver belgickej vyroby znacky Bulldog, kalibru 380 Short, bez
vyrobného &isla, pri¢om z technického hladiska ide vzmysle = Zakona &islo 190/2003 Z.z. O strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbran kategoérie
B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti, na ktorej nadobudnutie vlastnictva
sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu opakovaciu palnu zbrar revolver belgickej vyroby znacky Constabulary, kalibru 320
Short, vyrobného ¢isla XX s belgickymi a rakuskymi overovacimi a skusobnymi znackami z roku



1928 s vyrazenym ¢&islom skuSobného protokolu XXXX.XX s plne funkénym a spbsobilym spustovym
mechanizmom zbrane, priom z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢islo 190/2003 Z.z. O
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podfa § 5 ods.1 pism. a) a ods.2 o zbran
kategodrie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, na ktorej nadobudnutie
vlastnictva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dlhd ruénud palnu zbran jednovystrelovd malokalibrovi pusku rakuskej vyroby, znacky Tyrol model
5061, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného gisla XXXX*, nezisteného roku vyroby a predloZzena bez
vytahovaca, mechanizmus zbrane je funkény a spdsobily, pri€om z technického hladiska ide v zmysle
Zakona Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 6 ods.1
pism. a) a ods.2 o zbrah kategdrie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na
nadobudnutie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dlhu ruénu palnu zbrar jednovystrelovi malokalibrovu pusku belgickej vyroby s oznagenim na hlavni
UNIQUE, kalibru 22 Long Rifle, bez vyrobného Cisla, nezisteného roku vyroby s funkénym a spdsobilym
mechanizmom zbrane v stave schopnom strelby, priCom z technického hladiska ide v zmysle Zakona
Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 6 ods.1
pism. a) a ods.2 o zbrah kategdrie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na
nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- dlhd ru€nu expanznu zbrar gulomet pravdepodobne polskej vyroby znacky RPD, kalibru 7,62 x 39
Blanc, vyrobného Cisla | roku vyroby 1960 so slovenskymi overovacimi znackami z roku 2013 a znackou
.Karms* (znaCka slovenskej spolo¢nosti, ktora sa zaobera Upravami, opravami a modernizaciou zbrani
a zbranovych systémov - fi. Kolarms, s.r.o.), pri¢om sa jedna o zbran, ktora je odbornym spdsobom
upravena z palnej samocinnej zbrane na zbrar expanznu, kde v hlavni predmetnej zbrane sa nachadzaju
dva ocelové koliky, jeden kolik je vlioZzeny cca. 43 mm od ustia hlavne a druhy kolik je vloZzeny cca.
v mieste prechodového kuzela nabojovej komory, ktory znemoZzniuje Uplné vioZenie naboja so strelou
(kaliber 7,62 x 39) do nabojovej komory hlavne s funkénym a spésobilym mechanizmom zbrane, pricom
zbran nie je upravena podla platného Zakona &islo 64/2019 Z.z. O spristupfiovani strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu a rovnako nie je upravena podla vyhlasky €. 169 o technickom postupe
pri Uprave zbrane kategérie A, kategorie B alebo kategérie C na expanznu zbran, ktora nadobudla
ucinnost 1. augusta 2015 a platila do 16.01.2020 a z uvedeného dévodu ide z technického hfadiska v
zmysle Zakona Cislo 90/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla
§ 4 ods.1 ods.2 pism. j/ o zbrah kategérie A - zakdzanu zbrafi, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu palna zbran signalnu pistol Eeskoslovenskej vyroby znacky vzor XX/XX, kalibru 26,5
mm, vyrobného Cisla XXXXX, rok vyroby 1982 s funkénym a spésobilym mechanizmom zbrane, pricom
z technického hladiska ide v zmysle Zakona ¢&islo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v
zneni neskorsich predpisov podfa § 4 ods.1 ods.2 pism. g) o zbrar kategdrie A - zakdzanu zbrah, na
nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu palnua zbrari jednovystrelovu pistol nedovolenej vyroby, kalibru 22 (5,6 mm) s vyrazenym
Cislom XXXXXX, nezisteného roku vyroby, pricom ide o zbraf, ktord pozostava z hlavne s puzdrom
hlavne a z tela zbrane, v ktorom je uloZeny spustovy a bici mechanizmus, celkovej dizky zbrane cca
330 mm, dizky hlavne s puzdrom hlavne cca 260 mm, dizky samostatnej hlavne cca 136
mm, priCom zbran je v predlozenom stave funkéna a schopna strelby a preto z technického hladiska
ide v zmysle Z&kona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov podla § 4 ods.1 ods.2 pism. e), pism. g) o zbran kategérie A - zakazanu zbran,
na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- zaver zbrane, ktory je mozné pouZit do opakovacich malokalibrovych pusSiek ¢eskoslovenskej vyroby
znaCky Z Brno model 1 s &islom XX, ktoré je vyrazené na klfuke predloZzeného zéveru, bez zistenia roku
vyroby, pricom z technického hfadiska v zmysle Zakona &islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods.1 pism. a), b) a ods.2 priloha &islo 6 ods.B pism. e)
je zaver zbrariou, lebo patri medzi hlavné €asti zbrane, ktoru je mozné zaradit podla § 6 ods.1 pism. b) a
ods.2 medzi zbrane kategorie C, ktoré podliehaju ohlasovacej a evidenénej povinnosti a na nadobudanie
vlastnictva takejto zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,



- zaver zbrane, ktory by malo byt mozné vloZit do opakovacich malokalibrovych pusiek ¢eskoslovenskej
vyroby znacky Z Brno model 1, nezisteného roku vyroby a overovacich znadiek zéveru, pricom z
technického hladiska v zmysle Z&kona c&islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov podla § 2 ods.1 pism. a), b) a ods.2 priloha €. 6 ods.B pism. e) je zaver zbranou,
lebo patri medzi hlavné €asti zbrane, ktoru je mozné zaradit podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 medzi
zbrane kategorie C, ktoré podliehaju ohlasovacej a evidenénej povinnosti a na nadobudanie vlastnictva
takejto zbrane sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- kratku ruénu opakovaciu palnu zbrari perkusny revolver talianskej vyroby znacky CVA (Connecticut
Valey Arms), kalibru 44, vyrobného Cisla C talianske overovacie znacky z roku 1994 s funkéne
spbsobilym spustovym mechanizmom zbrane, priCom z technického hfadiska ide v zmysle Zakona
Cislo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 6 ods.1
pism. f) a ods.2 o zbran kategérie C, ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, na
nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- upravenu pévodne dlhu ru€nu viacvystrelovu palnu zbrar brokovu dvojku ruskej vyroby znacky Baikal
model 1Z 58-M, kalibru 16/16, vyrobného &isla | nezisteného roku vyroby, ani roku Upravy zbrane, na
ktorej bolo zistené, Ze na nej bola upravena hlavna €ast zbrane a to hlavovy zvazok, ktory bol skrateny na
dizku cca 309 mm, Gpravou nedoslo k zmene kalibru zbrane, pri¢om z dévodu, Zze OR PZ Prievidza nema
k tejto zbrani evidované Ziadne povolenie na Upravu hlavnej ¢asti zbrane, ide z technického hfadiska v
zmysle Zakona €islo 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov
podla § 4 ods.2 pism. g) o zbraf kategérie A - zakazanu zbraf, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37,

- funkény jednotny delostrelecky naboj 20-PSv38, kalibru 20 x 138 mm Solothurn, ¢eskoslovenskej
vyroby s laboraénymi udajmi oznadujucimi vyrobu aym® - Z. I., sériu a rok vyroby ,XX/XX*, vyrabané
po 2. svetovej vojne v Ceskoslovensku ako strelivo do vioZnej hlavne tankového kanéna 100 TK D10-
TG, priCom podla § 2 pism. ¢) Zakona &islo 58/2014 O vybuSninach, vybusnych predmetoch a municii
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa predloZeny naboj povazuje
za municiu,

- Sest kusov funkénych elektrickych priemyselnych rozbusiek typu DEM ZB-S so stupfiom &asovania
,9“a ,11“ s odstupom Casovania ,30 ms*, urené do prostredia s nebezpelenstvom vybuchu
prachov a plynov a sufasne s nebezpeCenstvom vyskytu bludnych elektrickych pradov a statickej
elektriny, kde uvedené funkéné rozbusky sa podla § 2 pism. b) Zakona &islo 58/2014 O vybu$ninach,
vybusnych predmetoch a municii o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
povazuju za vybusné predmety, pricom nadobudat, pouzivat a prechovavat vybusné predmety méze len
opravnend osoba v sulade s ustanoveniami uvedeného zakona a ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €islo 228/2015,

- funk&ny jednotny naboj kalibru 12,7 x 108 mm priebojnej zapalnej strely (fialova Spicka s ervenym
pruhom strely), vyrobcu ,CZO*“ Zbrojovka Vsetin, roku vyroby 1953, sovietskej konstrukcie s ozna¢enim
12,7 mm B., ktoré sa pouzivali v obdobi 2. svetovej vojny ako strelivo sovietskych protilietadlovych
gulometov DK a DSK a v sudasnosti je naboj tohto kalibru zavedeny v SR ako strelivo do protilietadlovych
gulometov vzor XX/XX, vzor XX/XXM, velkokalibrového gulometu NSV, pricom podla § 2 pism. c)
Zakona ¢islo 58/2014 O vybu$ninach, vybusnych predmetoch a municii o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sa predloZzeny naboj povazuje za municiu,

pricom celkova minimalna hodnota tychto predmetov na ,€iernom trhu“ je 7.000 eur.

Obzalovany bol za to odsudeny podla § 295 ods.3 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, §
41 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3
Trestného zakona, § 36 pism. | Trestného zakona k suhrnnému trestu odratia slobody s probaénym
dohladom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods.1 Trestného zakona, § 51 ods.2
Trestného zékona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat)
rokov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 13/2022 zo dfia 28.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.03.2022,
ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Sucasne podfa § 61 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zdkona okresny sud uloZil obzalovanému suhrnny trest zakazu Cinnosti vykonavat lekarske povolanie
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia vyssie
popisanych veci, ktorych vlastnikom podla § 60 ods.5 Trestného zakona sa stava Stat.

Okresny sud obzZalovanému tiez uloZil podla § 51 ods.3 pism. b) Trestného zédkona obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pocas plynutia skuSobnej doby poZivanie alkoholickych a inych navykovych
latok a podla § 51 ods.4 pism. h) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze sa
pocas plynutia skiSobnej doby podrobit s probacnym a mediaénym uradikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator v neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o uloZzenych trestoch. Prokurator podané odvolanie
dodato&ne pisomne odévodnil. V uvode pisomného odbvodnenia odvolania prokurator poukazal na
obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku okresného sudu. Dalej uviedol nasledovné:

.Predmetny rozsudok prvostupfiového sudu povaZujem vo vztahu k vyroku o vine obzalovaného za
zakonny a dévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady vo&i konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
NestotoZriujem sa vSak s vyrokom o podmienecnom treste odnatia slobody s probaénym dohfadom za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to najma s poukazom na osobu obZalovaného a
charakter a zavaznost' spachanych skutkov.

Sud svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil tym, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora
doposial viedla riadny Zivot ¢loveka (je sice pravdou, Ze sa dopustil priestupkov, avsak tieto boli len
v oblasti cestnej dopravy a menej zavazné), jedna sa o osobu lekara, ktory bol dlhodobo napomocny
pri lie€be pacientov, jedna sa o osobu vysSieho veku. S prihliadnutim na to, Ze trestnej €innosti sa
dopustal kvoli svojej zberatel'skej vasni (tieto zbrane mal len ako zbierku, zbrane nepredaval, tieto ani
Ziadnym spbésobom nepouzival - neskusal, &i su funkéné), vzhladom aj k tomu, Ze po ich zabezped&eni
obzalovany nemal vzhladom na Covid 19 moznost tieto v€as prihlasit prisluSnému organu, sud povaZzuje
aj vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat' trest uz len v samej spodnej hranici
teda v trvani 7 rokov, rovnako aj v pripade pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona, kedy by sud musel ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky
a 8 mesiacov.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zédkona sud méze mimoriadne znizit' trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby stanovenej Trestnym zakonom, ak ma vzhlfadom k okolnostiam pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania. Z vykladu
citovaného ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal pristupit k moderacii
trestu len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych €inov, resp. ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Pravne tato ich vynimo&nost
alebo neStandardnost’ objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Uc¢elu trestu by postaCoval aj trest
kratSieho trvania.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost' €inu ¢&i osobnost
pachatela preto Trestny zakon priznava sudu na tato situaciu reagovat moznostou zniZenia trestu
mimo hranic zakonnej trestnej sadzby. Je déleZité, aby uplatnenie moderaéného opravnenia sud vzdy
argumentacne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia
tohto ustanovenia.



Mam zato, Ze skuto€nost, Ze obZalovany vykonaval povolanie lekara, nie je dovodom na zvaZovanie
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Koniec koncov ide o povolanie ako kazdé iné, a bolo
by diskriminané a v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, vo vztahu k ostatnym ob&anom
vykonavajucim iné povolania, ak by tato skuto€nost ovplyviiovala ivahy sudu smerujice k rozhodnutiu
o treste pachatela. Navyse je potrebné upozornit na tu skutoénost, Ze prave pri vykone svojho povolania
sa obZalovany dopustil inej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 13/2022. Je teda zrejmé, Ze pri vykone svojho povolania a ako uvadza
prvostupriovy sud k napomahaniu pri lieCbe pacientov, dochadzalo z jeho strany k fahkovaznosti, a priam
az k nezodpovednosti, o nasvedCuje jeho povahe a osobnosti, ako osobe, ktorej obzvlast nezalezi
na inych. Tomu zodpoveda aj samotna povaha stihanej trestnej €innosti, kedy obzalovany hromadil
mimoriadne velké mnozstvo strelnych zbrani, hromadne uc€innych zbrani a vybusnin, €o vykazuje vysoky
stupen nebezpecnosti pre spolonost, zivot a zdravie fudi.

Pokial sud poukazuje na motiv konania obZalovaného - zberatel'sku vasen a skutoCnost, Ze zbrane
dalej nepredaval, ani nepouzival, uvadzam, Ze obzalovany je trestne stihany za zadovazZovanie a
prechovavanie zbrani, kde pri preukdzanom rozsahu jeho trestnej ¢innosti zakonodarca ustanovuje
trestni sadzbu v rozpati 7 az 10 rokov. Je v tomto smere irelevantné, Ze obzZalovany zbrane dalej
nepredaval a tato okolnost nemébze byt povazovana za mimoriadnu okolnost na strane pachatela
svedciacu v jeho prospech a navodzujucu otéazku primeranosti trestu, nakolko trestné je uz samotné
obstaranie a prechovavanie tychto predmetov. Mimoriadna nebezpec€nost konania obZalovaného v
tomto smere spociva vo viacerych smeroch, kedy mohlo napr. dbjst’ k vzniku poziaru v jeho byte s tazko
predpokladanymi nasledkami, k odcudzeniu nim drzanych predmetov a ich naslednému nelegalnemu
pouZzivaniu atd. Zaver sudu, Ze obZalovany zbrane nepouzival a neskusal, je zaloZeny len na tvrdeni
obZalovaného, ktoré sud nekriticky prevzal, pri¢om tento zaver je v rozpore s inymi dokazmi, a to najma
vypovedou svedka A. L., ktory uviedol, Ze obZalovany chodil zo zbrani, ktoré mal v drzbe, strielat’ na
strelnicu a znaleckym posudkom KEU Slovenska LupCa - odvetvie balistika, z ktorého je zrejmé, Ze
zaistené zbrane vykazuju znaky, Ze z nich bolo strielané.

Ak prvostupfiovy sud uvadza, Ze obZalovany nemal mozZnost’ drzané zbrane v€as prihlasit s poukazom
na Covid 19 poukazujem na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany
mal v drzbe jednak pyrotechnicky materidl, ktorého drzba je zakdzana a taktiez strelné zbrane kategorie
A - zakazané zbrane. Vo vztahu k ostatnym nelegalne drzanym zbraniam uvddzam, Ze nie je pravdou,
Ze by po€as pandémie koronavirusu nebolo mozné prihlasit nadobudnuté zbrane, nakolko oddelenie
evidencii zbrani PZ, tak ako aj iné Statne organy, fungovalo, prijimalo a vybavovalo Ziadosti obanov.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona je hlavhym a zakladnym ucelom trestu zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Vzhladom na uvedené povazujem ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody obzalovanému
za neprimerané a pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona za neoddvodnené. UloZenie
podmiene&ného trestu v tomto pripade nesplni ucel predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obZalovanému sam podfa § 295 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I) pism. n) Trestného zékona uloZil
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Vzhlfadom k vyhlaseniu o vine obzalovaného mam zato, Ze je mozné aplikovat aj ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona a trest ukladat na dolnej hranici trestnej sadzby zniZzenej
o jednu tretinu. Vo vztahu k ostatnym vyrokom o treste navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol totozne
ako prvostupriovy sud.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu podanym
odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odratia slobody, z
obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby procesného
charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odnatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Z pisomného oddvodnenia podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator vytykal nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona pri ukladani trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol okresnym
sudom podmieneéne odlozeny, a na to nadvazujicu neprimeranu miernost uloZzeného trestu odnatia
slobody. Namietané skuto&nosti podla nazoru prokuratora napifiaju odvolacie dévody podfa § 321 ods.
1 pism. d) a e) Tr. poriadku

Pokial ide o prokuratorom namietanu vadu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze by tato vada bola konkrétne vytykana v dévodoch podaného odvolania. Z obsahu
dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator nevytyka uloZenie trestu mimo zakonného ramca
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré okresny sud v danom pripade aplikoval, ale namietal len to,
Ze podla jeho nazoru zistené okolnosti, ktoré viedli okresny sud k aplikacii uvedeného ustanovenia,
neoddvodiiuju uloZenie podfa nazoru prokuratora tak mierneho trestu, aky bol uloZzeny napadnutym
rozsudkom. Z uvedeného podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze konkrétnymi dévodmi
podaného odvolania nie je namietana absoliutna nemoznost aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
na prejednavany pripad, ale je namietana len neprimerana miernost trestu odnatia slobody s poukazom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou danosti
formalne namietanej vady napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. v dévodoch
odvolania prokuratora.

Pokial ide o prokuratorom namietani neprimerant miernost ulozeného trestu za pouzitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora, podla ktorého v pripade
trestného €inu podla § 259 ods. 1 a 3 Tr. zakona ide skuto&ne o zavazny trestny ¢&in, ktorého zavaznost
zakonodarca vyjadril uz samotnou trestnou sadzbou v rozpati od 7 rokov do 10 rokov. Na druhej strane
nemozno opominat ani zakonodarcom zakotvenu moznost ukladania trestu aj za pouZitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. z&k., z aplikacie ktorého nie je vyluceny Ziadny trestny €in, uvedeny v ustanoveniach
osobitnej Casti Trestného zakona. Z uvedeného dévodu zakonné ustanovenia nebranili okresnému sudu
pristupit' k posudeniu veci aj z hladiska moznej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v celom rozsahu tymto
poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, vyplyva, Ze okresny sud
uviedol konkrétne skutoCnosti, o ktoré oprel aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade
preskumania veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze skuto€nosti, na zaklade ktorych aplikoval uvedené
zakonné ustanovenie, maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.



Odvolaci sud povazuje uvahy okresného sudu vo vztahu nielen k samotnej aplikacii ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., ale aj vo vztahu k vymere uloZeného trestu odhatia slobody s podmieneCnym
odkladom a probaénym dohlfadom za spravne a v sulade s podmienkami, stanovenymi zakonodarcom v
uvedenom zakonnom ustanoveni. V tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud ddsledne
individualne prihliadal na v&etky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
a v sulade s ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o zaver okresného sudu, podfa ktorého obZalovany do spachania predmetnej trestnej innosti
viedol riadny Zivot, po€as ktorého vykonaval spolo€ensky prospesné povolanie, odvolaci sud povazuje
tento zaver okresného sudu za spravny. Zo ziskanych poznatkov o osobe obZalovaného aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze ide o osobu vy3Sieho veku, ktora svojim doterajSim spésobom
Zivota nedava podklad k odévodnenému zaveru o sklonoch obZalovaného, ako osobnostnej &rty, konat
protispolocensky. V tomto smere podfla nazoru odvolacieho sudu je v prospech obZalovaného vyznamné
aj spravne zistenie motivu konania obZalovaného (zberatelska vasen), ktory motiv koreSponduje s
konkrétnymi zisteniami o okolnostiach spachania trestnej Cinnosti (nelegalne prechovavanie zbrani
a municie spolu s legalne drzanymi zbrafiami v zabezpedenom priestore pri absencii konkrétnych
poznatkov o nakladani s nimi sp6sobom ohrozujucim Zivot, zdravie alebo majetok inych).

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia tieZ vyplyva, Ze okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere
trestu aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vyznamne prihliadol v prospech obZalovaného
na spoloCensky vyznam obZalovanym vykonavaného povolania lekdra. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat takyto postup okresného sudu za arbitrarny, kedZe vykon povolania lekara
je vo v8eobecnosti vysoko v rebri¢ku spolo¢enskej vyznamnosti a obZalovany vykonom tohto jeho
celozivotného povolania preukazal svoj pozitivny vztah k ostatnym [udom, teda celoZivotni snahu
pomahat fudom v duchu G. prisahy.

S poukazom na uvedené a na okresnym sudom spravne objasnené okolnosti v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, podla ktorého v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak. vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby, ustanovenej
zakonom, bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a pre zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
obzalovanym postacuje aj trest odriatia slobody nespojeny s jeho vykonom. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou argumentéacie prokuratora v dévodoch odvolania v prospech
zaveru o ulozeni neprimerane mierneho trestu obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu
v zmysle § 321 ods. 1pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Preskiumanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci sud v prejednavanom pripade
nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



