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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava proti odporcovi R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T. XX, T., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu v rade 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, 080 05, Preov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Nam. SNP 7, Stropkov, a v rade 2/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zastipeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, v konani o zaplatenie 524,87 eur
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/191/2012-99 zo dna 21. 11. 2012, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika proti vyroku rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 384,69 Eur s urokom z omeskania 9 % roc¢ne od 15. 04. 2011 az do zaplatenia v lehote 15 dni
odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal,
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 384,69
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 15. 04. 2011 aZ do zaplatenia, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; v prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol a navrhovatelovi ani
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“) nepriznal.

Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane odporcu v rade 1/
(dalej v texte len ,vedlajSi u€astnik®); Ziadal rozsudok okresného sudu v nim napadnutej ¢asti zmenit
a navrh zamietnut, ulozit navrhovatelovi povinnost' zaplatit' jemu aj odporcovi trovy prvostupriového
(101,98 Eur) aj odvolacieho (51,20 Eur) konania; alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal podané odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietnut ako podané neopravnenou osobou, pretoZe vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba
v pripade vymedzenom § 201 O.s.p., ak z hmotnopravneho predpisu vyplyva spdsob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedlajsim u€astnikom; lehota na odvolanie vedlajSieho ucastnika je limitovana
lehotou U&astnika; uplatnil si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 51,20 Eur spolu
s DPH.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17C0/66/2013-154 z 25. 06. 2013 odmietol odvolanie
vedlajSieho u€astnika ako podané neopravnenou osobou z dévodu, Ze odporca na vyzvu odvolacieho
sudu, ¢i s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi, Ziadnym sp6sobom nereagoval. V dosledku pasivity
odporcu povazoval krajsky sud odvolanie vedlajSieho ugastnika proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu
Vo veci samej za neucginné, podané neopravnenou osobou.

Na dovolanie vedlajSieho u€astnika Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 4 Cdo 304/2013-174 z 23.09.2014
toto uznesenie krajského sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze odmietnutim odvolania
vedlajSieho ucastnika mu odhal pravo konat pred sudom; bolo potrebné postupovat v zmysle § 93
ods. 4 veta prva O.s.p., odvolaci sud mal spravne vylozit celé ustanovenie § 201 O.s.p., upravujuce
opravnenie vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia a vychadzat
aj z § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p.. Vedlajsi ucastnik ma v rozsahu legitimacie u¢astnika tiez pravo podat
odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedfa ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam.; pokial sa jeho
ukony dostanu do rozporu s ukonmi tohto U€astnika, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
Zo skutocnosti, Ze odporca na vyzvu odvolacieho sudu, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho ucastnika
nereagoval, nebolo mozné vyvodit' nesuhlas odporcu s odvolanim vedlajSieho u€astnika; nespravnym
rozhodnutim o odmietnuti odvolania odvolaci sud odfal vedlajSiemu u€astnikovi moznost konat pred
sudom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. sCasti odmietol a v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok s¢asti potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou a
ak odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie neméze podat uastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.)
alebo ktory vzal odvolanie ucinne spat (§ 207 ods. 2 O.s.p.). V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na
zasada (t.j. odvolacie konanie méze byt zacaté len na navrh); podanie odvolania je procesnym ukonom
uCastnika konania; kto je u€astnikom konania, vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 90 a § 94.
Okrem ucastnikov konania (navrhovatel - Zalobca, odporca - Zalovany) mdze odvolanie podat’ aj vedlajsi
ucastnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4 O.s.p. alebo § 201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi t€astnikom a vedlajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy
vedlajsi u€astnik hradi priznané plnenie za u€astnika, na ktorého strane vystupuje); v takom pripade (§
201) je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko u€astnika, popri ktorom
v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli.

Predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav spotrebitelov; do konania vstupil
pred 31.12.2014. Po rozhodnuti okresnym sidom podal proti rozsudku odvolanie; v sidnom spise sa
nenachadza Ziadne stanovisko odporcu, vyjadrujuce suhlas s tymto odvolanim a ani vedlajsi ucastnik
vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi nim a u&astnikom. KedZe procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v sporovom konani je
vyznamne ovplyvnené vélou hlavného ucastnika (dominus litis), na strane ktorého vystupuje, odvolaci
sud dia 12. 03. 2013 vyzval odporcu (€. I. 151 spisu), €i s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi.
Odporca napriek prevzatiu vyzvy do vlastnych rak dria 18. 03. 2013 nijako nereagoval, teda de facto
suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika neudelil. V dbsledku jeho pasivity krajsky sud povazoval
odvolanie vedfajSieho U€astnika proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu vo veci samej za neucinné,
podané neopravnenou osobou a ako také ho podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, nezaoberajuc
sa dovodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia; tento postup mu najvyssi sud
vytkol.

Odvolaci aj dovolaci sud v tejto veci rozhodovali za ucinnosti pravnej upravy, kedy sa vyslovne suhlas
hlavného ucastnika s odvolanim vedlajSieho UCastnika podla zakona nevyzZadoval; suhlas hlavného
uCastnika s odvolanim vedfajSieho ucastnika je potrebny len od 01. 01. 2015 v zmysle § 93 ods. 6
O.s.p. (...vedlajsi ucastnik mbéze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva



urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlajSim u€astnikom; v ostatnych pripadoch
mdze vedlajsi u€astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom u€astnika, popri ktorom sa
zUgastruje na konani..). Uginky vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania a nim podaného odvolania je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obdianskeho sidneho poriadku, u€inného v €ase uskutoCnenia
tychto dkonov; Obc&iansky sudny poriadok v zneni uéinnom do 31. 12. 2014 v § 93 ods. 2, 3, 4
ustanovoval, Ze ako vedlajSi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu; do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu;
o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh; v konani ma vedlajsi U€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik; kona v3ak iba sdm za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti; odvolaci sud preto vyzval
odporcu na vyjadrenie, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika. ReSpektujuc sudnu prax, takyto
postup akceptovala aj su€asna pravna Uprava, ked od 01.01.2015 zakotvila povinnost predlozit suhlas
hlavného ucastnika nielen k ukonom vedlajSieho u€astnika, ale aj ku jeho vstupu.

O spravnosti postupu odvolacieho sudu sved¢i aj rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu SR, ktora je
odvolaciemu sudu znama; konkrétne v uzneseni sp. zn. 3Cdo/296/2014 z 13. 08. 2015 konstatoval,
Ze pravne nazory najvy$Sieho sudu sa k otazke, &i vedlajsi u€astnik je opravneny podat odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda ucastnik, na strane ktorého vedfajsi uastnik
vystupuje, postupne krystalizovali a dotvarali; rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/59/2009
spoCiva na nazore, Ze sud je povinny v pripade, Ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu
podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného U&astnika na vyjadrenie, i dava k
tomuto odvolaniu suhlas. V dal$ich rozhodnutiach (sp.zn. 3Cdo/188/2012 - R/62/2014, 3Cdo/137/2012,
3Cdo/280/2013, 3Cdo/295/2013) v reakcii na mnoziace sa pripady, v ktorych obcianske zdruzenia na
ochranu spotrebitela v obrovskom mnozstve a €asto len pausalne vstupovali do konani, v ktorych iSlo
o prava zo spotrebitelskych vztahov, najvy8Si sud uzavrel, Ze sa ani vedlajsi u€astnik, uvedeny v § 93
ods. 2 O. s. p., nesmie U¢astnikovi konania nanucovat’ a vystupovat v fiom proti véli hlavného u¢astnika,
preto je sud povinny zistovat, aky postoj zaujima vedlajSim ucastnikom podporovany hlavny u&astnik.
Konstatoval tiez, Ze je pojmovo vylu€ené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym,
ucast’ ktorého si v konani hlavny ucastnik nezela. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo 07. 05. 2014
uz Najvyssi sud SR dospel k nazoru, Ze ,rovnaky nasledok (ako z nesuhlasu u&astnika s odvolanim
vedlajSieho u€astnika - pozn. odvolacieho sudu) treba vyvodit' zo situacie, ak hlavny ucastnik konania
napriek vyzve sudu, ¢i suhlasi s odvolanim, podanym vedlajSim u¢astnikom vystupujucim na jeho strane,
v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (,nech si kazdy strazi svoje prava“), zostane necinny.
Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita u€astnika prejavila v procesnom
dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania®“.

V tejto prejednavanej veci (sp. zn. 4Cdo/304/2013) najvysSi sud za uréujicu okolnost pre posudenie
opravnenia vedlajSieho u€astnika povazoval, Ze odporca na vyzvu odvolacieho sudu, aby mu v lehote
10 dni oznamil, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho u&astnika (&.I. 151) nereagoval, z ¢oho nebolo
mozné vyvodit jeho nesuhlas, pricom pouZitie § 101 ods. 3 O.s.p., ak ho mal odvolaci sud v umysle
pouzit, o z uznesenia nevyplyva, neprichadzalo do uvahy; dalSie pokyny pre odvolaci sud dovolaci
sud neuviedol. Preto krajsky sud po zrudeni jeho rozhodnutia vychadzal z nazorov, vyjadrenych v inych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, citovanych vyssie. Z tychto vyplyva aj, Ze ak sud prvého stupfia vytvoril
ucastnikovi, teda subjektu, o prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide, ktory sam odvolanie
nepodal, naleZiti procesnu moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu, podanému vedlajSim ucastnikom,
uCastnik ale zostal pasivny a tuto moznost nevyuZil, je opodstatneny zaver, Ze samotny ucastnik sa k
procesnému Ukonu vedlajSieho U€astnika stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani
bola preskimana spravnost prvostupriového rozhodnutia; procesny postup, v ramci ktorého odvolaci
sud odmietol odvolanie vedlajSieho u¢astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., nemohol mat’ preto
za nasledok odratie moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. tomuto vedlajSiemu
uCastnikovi; spravnost nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvyssieho sudu (t. j.,
aby vedlajsi u€astnik, na ktorého sa nevztahuje § 201 ods. 1 O.s.p., bol opravneny podat odvolanie proti
rozhodnutiu prvého stupnia, len ak s tym vyslovne suhlasi nim podporovany uc€astnik), je potvrdena aj
prijatim novely Obcianskeho sudneho poriadku, u€innej od 01. 01. 2015, zakotvujucej potrebny suhlas
hlavného ucastnika (nielen) s odvolanim vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud v odvolacom konani, vedenom pod sp. zn. 17C0/66/2013, skimal stanovisko odporcu
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, pretoze sam odporca odvolanie proti rozsudku okresného sudu



nepodal; napriek prevzatiu zasielky do vlastnych rik nijako nereagoval. Po zruSeni uznesenia o
odmietnuti odvolania (€.k. 17C0/66/2013-154 z 25.06.2013) najvy85im sudom (€.k. 4Cdo 304/2013-174
z 23.09.2014) odvolaci sud opatovne zistoval stanovisko odporcu k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika;
opat bezvysledne aj napriek tomu, Ze odporca vyzvu prevzal dia 28.12.2015 do vlastnych ruk.

Preto odvolaci sud po posudeni opravnenia vedlajSieho u€astnika, ktorym je zdruzenie na ochranu
prav spotrebitefov, podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu v zmysle § 201 v spojeni s § 93
O.s.p. v zneni uginnom do 31. 12. 2014, po vytvoreni procesnej moznosti odporcovi, aby sa vyjadril
k odvolaniu, podanému vedlajSim u€astnikom, po zisteni, Ze odporca zostal pasivny a tuto moznost
nevyuZzil, vychadzajuc uz z novSej judikatury NajvysSieho sudu SR (3Cdo/296/2014, 6Cdo/77/2014),
opatovne odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Z pasivity odporcu odvolaci sud vyvodil zaver, Ze k odvolaniu
vedlajSieho U&astnika sa stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimavana
spravnost’ prvostupriového rozhodnutia.

Vedlajsi u€astnik podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym mu okresny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania, na podanie ktorého suhlas hlavného u€astnika nepotrebuje. Vedlajsi u¢astnik ma
podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda i pravo na nahradu trov konania
(za splnenia zakonnych predpokladov) a v pripade ich nepriznania aj pravo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech.

Rozsudok okresného sudu o trovach vedfajSieho u€astnika je vecne spravne; vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu
ucastnikovi, na strane ktorého vystupoval. Pre €iasto¢ny uspech odporcu v konani odporcovi pravo na
nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. nevzniklo, preto pravo na nahradu trov prvostupriového
konania nevzniklo ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu potvrdil.

KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut podla § 224 O.s.p.
analogicky v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., pretoZze v tychto zdkonnych ustanoveniach je
upravena situacia najblizSia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci same;j.

Do konania vstupil diia 29.12.2014 aj vedlajSi u€astnik v rade 2/; preto ho odvolaci sud uviedol v zahlavi
svojho rozhodnutia.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



