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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Petra Sama v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Q.
X, Al XXXXXX, W. XXX XX N. C.. XXX, o zaplatenie sumy 356,87 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C/482/2013-104 zo dria 24.3.2015,
takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu ohladne pozadovaného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne z
jednotlivych uplatnenych sum, v tejto Casti rusi rozsudok sudu prvého stupria a v tomto rozsahu konanie
zastavuje.

V prevysujucej Casti vo veci samej a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje rozsudok sudu prvého
stupnia.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

»oud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.”

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky,
¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) domdhal zaplatenia istiny 356,87 eur,
zmenkového droku 0,25 % denne z jednotlivych dlZznych sum od 8.8.2010 do 21.10.2012, zo sumy
356,87 eur od 22.10.2012 do zaplatenia. Okrem toho Ziadal priznat 6 %-ny urok z jednotlivych diZnych
sum od 14.10.2010 do 21.10.2012, zo sumy 356,87 eur od 22.10.2012 do zaplatenia, ako aj zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, teda 3,66 eur. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 25.11.2009 na zmenkovud sumu
1 096,87 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 8.8.2010.
V texte bol uvedeny zavazok Zalovanej, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému
veritelovi. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vista zmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie
predlozZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.



Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
sumu 740,- eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 740,- eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova
istina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto&nosti zistit' verejnou
listinou.

Zalovana vo veci uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na zvazeni sidu. Celkovo zaplatila sumu 1 270,-

eur, teda p6zicku preplatila. P6Zi¢ka jej bola poskytnuta vo vyske 20 000,- Sk.

Sud mal za to, Ze v danom pripade suU splnené podmienky pre pouzitie nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa toto uplatfiuje v obc&ianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma
na darfové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost' Statu za konanie alebo necinnost’ pri vykone
Statnej moci. V Clanku 3 odsek 1 citovaného zdkonného ustanovenia sa uvadza, Ze na ucely tohto
nariadenia je cezhrani¢nym sporom taky spor, v ktorom ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly
pobyt v Elenskom State inom ako v Clenskom State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci. Podla
¢l. 5 ods. 1 nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo
stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat’ opravny prostriedok. V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 citovaného nariadenia po doru¢eni
spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast' |. vzorového
tlaiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v
pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tlaivom na odpoved sa doru&i odporcovi
v sulade s ¢lankom 13.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalovana vystavila dna
25.11.2009 v prospech spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad spol. POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, sumu 1 096,87 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 8.8.2009. Predmetna zmenka
bola Zalovanou vystavena ako vista zmenka a bola opatrena doloZzkami ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom)
na Zalobcu.

Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, ktora sa uvadza na zmenke predloZzenej Zalobcom, ktoru sudu
predloZila spol. POHOTOVOST, s.r.o., vyplyva, Ze diia 25.11.2009 na jednej strane medzi dlznikom
- zalovanou a na druhej strane veritelom - POHOTOVOST, s.r.o. bola uzavreta tato zmluva o Gvere,
kde sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi Uver v sume 700,- eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 620,- eur t. j. celkove &iastku 1 320,- eur, ktoru sa zaviazal
tento uhradit v 12-tich mesacénych splatkach splatnych po 110,- eur za€inajuc dfiom 24.12.2009 na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru. Zmluva je datovana dfiom
25.11.2009 a opatrena podpisom mandatara p. F. ako aj podpisom Zalovanej ako dlZznika.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Jedna sa o spotrebitelsky vztah a
Ziada Zalobu zamietnut. Bola aj osobne za pani F. a ta jej povedala, Ze ma v hotovosti na urokoch z
omeskania zaplatit eSte sumu 250,- eur. Ktoru odmieta zaplatit. Z dokladov preloZenych na pojednavani
dna 3.3.2015 vyplyva, Ze dfia 26.23.2010 zaplatila sumu 220,- eur, dfia 27.7.2010 sumu 70,- eur, dfia
22.10.2010 sumu 100,- eur, dfia 18.2.2014 sumu 50,- eur, dfia 4.10.2013 sumu 30,- eur, diia 4.7.2013
sumu 30,- eur, dfia 5.8.2013 sumu 30,-eur, dia 6.5.2013 sumu 30,- eur, dfa 17.2.2011 sumu 100,- eur
dfia 5.1.2011 sumu 70,- eur, dfia 24.5.2011 sumu 50,- eur, dfia 3.12.2010 sumu 70,- eur, dfa 17.7.2012
sumu 50,- eur, diha 22.6.2012 sumu 50,- eur, dfia 3.6.2011 sumu 100,- eur, diia 22.10.2012 sumu 50,-
eur a dfia 4.4.2011 sumu 100,- eur. Teda celkovo zaplatila sumu 1 200,- eur.

Z vysS8ie uvedeného teda sud prvého stupnia jednoznacne uzavrel, Ze zmenka, ktora Zalobca pripojil
k navrhu, bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého uveru, ktory ma povahu
spotrebitelského uveru. Pédvodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktora



ju nasledne indosovala na Zalobcu ako zahraniénu pravnickd osobu. Zakladny pravny vztah medzi
pbdvodnym majitefom zmenky a Zalovanou ma teda spotrebitel'ski povahu.

Na posudenie spotrebitelskych zmluv sud prvého stupfia v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia &islo 861/2007/
ES aplikoval slovenské procesné rozhodné pravo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze slovenské subjekty
pbvodne ani nepredpokladali iny ako pravny poriadok Slovenskej republiky. Podla bodu 13 Nariadenia
Cislo 861/2007/ES pojmy ,zjavne neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohfadavky a nepripustné ,v
kontexte zamietnutia navrhu® by sa mali ur€it v sulade s vnutrodtatnym pravom, sud v danom pripade
postupoval podla Obcgianskeho sudneho poriadku, Obdianskeho zakonnika, zakona €islo 258/2001
Zbierky z&konov o spotrebitelskych uUveroch v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05.

04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, Smernicou 2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov vod&i spotrebitelom
na vnutornom trhu. Ako rozhodné pravo aplikoval sud pravo Slovenskej republiky uz aj vzhfadom na
to, Ze pévodnym maijitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal prvostupriovy sud teda za preukazané, Zze dfia 25.2.2009 uzavrel
zalovany ako dIznik so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. ako veritefom zmluvu o Gvere v pisomnej
forme, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, ako uz bolo uvedené vyssie, vo vyske 1.000,- eur. V
ten isty defi bola vystavena a podpisana zmenka na sumu 1.277.- eur. Zalobou si teda Zalobca na stde
uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.277,- eur.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpecCovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanym ako
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritelom. Zmluvu o Gvere uzatvaral
Zalovany ako ob&an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaceny text
a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné
udaje diznika, vyska poskytnutého uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala
len suma Gveru, suma poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajuci defi splatnosti, pricom v predtlacene;j
forme formuléara bol obsiahnuty aj text, Ze dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o
prisludny poplatok. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Gvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
dohody o vyplneni zmenky a media¢nej dohody. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je spotrebitelskou
zmluvou, ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a

plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Suasne sa vyzadovalo, aby spotrebitelské zmluvy
neobsahovali ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) s
tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa a spotrebitel sa najmad nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu
Obciansky zakonnik priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

V danom pripade Zalovany ako fyzicka osoba spifal definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava na strane veritela konala v ramci predmetu

svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného
v Obchodnom registri mala &innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo
preukazané, ze veritel, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava spifiala definiciu dodavatela.
V konani bolo dalej preukdzané, ze zmluva medzi veritefom a Zalovanym bola uzatvorena na formulari
veritela vratane vieobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplinit’ resp. zmenit
len osobné udaje Zalovaného ako diZznika a vysku Uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto



zmluvy uzatvaral s viacerymi osobami, bolo obvyklé, Ze ktorakolvek druhd strana ako spotrebitel obsah
tejto zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla.

Sud prvého stuphia vzhlfadom na vysSie uvedené §kutoénosti dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dfia
25.11.2009 uzavreta medzi spol. POHOTOVOST, s.r.0. ako veritelom a Zalovanou je spotrebitel'skou
zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. a zalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Sud v dalsom skumal platnost zmenky z Uradnej moci, pretoze mal za to, Ze Princip ,vigilantibus
iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonStatoval NajvysSi
sud SR (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
pozZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero
pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o zmenkach), pri¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a dynamickost pravne;j
Upravy, spotrebitel neméze dokonale poznat kazdy z vy$8ie uvedenych zakonov. Neinformovanost
spotrebitela resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Ugelom
spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze dodavatel zneuzit
neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v
neprospech spotrebitela. Ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skimat prijatelnost zmluvnych
podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpecit' rychlu a u€innd ochranu
spotrebitela.

V rozsudku Eurépskeho studneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej
moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze
v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat’

postavenie odporcu ako spotrebitela.

K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstrakiného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvysSieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - II. Zaitschrift fir
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v €asopise Neue juristische
Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor
EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia
spotrebitela pokial ide o samotného dlZznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok
spotrebitelskych zmlav.

TaktieZ je potrebné podla prvostupfiového konania uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z
16. 11. 2010 prave vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sudnym dvorom EU, Ze
vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu
posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. V bode 37 tohto rozhodnutia proti spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. je uvedené, Ze sa vychadza
z uCelu pravnej upravy Smernice Cislo 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne
uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia,



ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie formdalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit’ ich skutonou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost
medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Odélenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozné, pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a
obmedzené v § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v réznom zneni do 31.
12. 2007 a od 01. 01. 2008. Posledna platna pravna uprava v § 17 ods. 3 zakona &islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch dokonca zmenku v spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doslo
k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia
0 ochrane spotrebitela, ¢im by doslo k zmareniu ucelu spotrebitelského prava. V takomto pripade by
zmluva mohla obsahovat viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by vS8ak sud nemohol skumat,
¢im by bolo spotrebitefovi odopreté jeho pravo na pravnu ochranu.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne uréuje, €o je mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonstrativny vypodet nekalych
podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim

Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo $ekom.

Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve podmienky:

1. ide o zabezpelovaciu zmenku;

2. zmenkova suma v C&ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze uvedené podmienky neboli splnené, istina
poskytnutého uveru bola 700,- eur, pricom zmenka bola vystavena na sumu 1 096,87 eur. Teda
zmenkova suma predstavuje az 157 % z istiny uveru.

S poukazom na tieto skutoCnosti prvostupriovy povazoval prvostupfiovy sud zmluvné dojednanie -
dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), o) Ob&ianskeho zékonnika) a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Spotrebitelské pravo v €ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od dlznika zmenku, av8ak len na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnutd v § 4 ods. 6
zakona cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa pripustalo za ur€itych podmienok
vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zdkonom limitovanej vysky istiny a prislusenstva. Dohoda uzavreta
v ¢lanku 17 v8eobecnych zmluvnych podmienok v§ak umoziiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu
vyplni veritel v rozsahu v3etkych jeho pefiaznych narokov voci diznikovi, ktoré podla uvazZenia veritela
vzniknd ku diiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide
o spotrebitefsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného
dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva ziadnu ochranu spotrebitela,
musi sud vyhodnotit’ ako neprijatelné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované
plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0) Obgianskeho zadkonnika.

Pre dplnost sud dodal, Ze na to, aby bola zmluva platne uzavretd, je potrebné, aby bola véla zmluvnych
stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozZit Zzalovanej zmluvné dojednanie,
tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze Zalovanej sa poskytuje
moznost volby prijat alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitelné informéacie, aké nasledky sa spajaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny



predchodca Zalobcu takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol Zalobcom preukazany listinami
pripojenymi k navrhu na zaCatie konania, sud musi konstatovat neplatnost takéhoto dojednania z dévodu
nedostatku vole Zalovane;j.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovana sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zalobcu nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich
nasledky. Spotrebitel (zalovany) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky do8lo k znaénému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamyslal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

Sud prvého stupria podotkol, Ze veritel ako dodavatefl finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi)
s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nemd pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj
dosledky ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpe&ujlcej zavazok spotrebitela musel
pocitat' s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sid nemdze poskytnut
pravnu ochranu.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud prvého stupria k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej
Zalobca uplatiiuje Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zdkonom. NavySe
sud ma aj za to, Ze vOla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni
zmenky nemdZze byt povaZzovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujucou jej neplatnost.
V zavere povazuje sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vyplfiovacom prave bianko zmenky a tym aj
samotnu zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie
zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, av8ak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zdkona o spotrebitelskych
uveroch, désledkom ¢€oho je, Ze Zalovana by veritefovi mala vratil len sumu poskytnutého uveru pre
nedodrzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takyto postup Zalobcu nembze
pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ). PretoZe Zalobca v tomto konani uplatiuje pravo z neplatne;j
zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut, a to aj bez toho, aby skumal vySku
Zalovanej sumy. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach prvostupriového konania rozhodol podlia ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému ako
procesne uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak tato si trovy konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania. Ako dbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamena, Ze sud vychadza len zo

skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupnia
v dbévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vykonal dokazovanie o. i. aj uverovou zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom i dalSimi listinnymi dokazmi. Navrhovatel a podla
dostupnych informacii ani odporca v8ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dalSimi
listinnymi dékazmi nenavrhli. Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou,
kedze tato spifia véetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb.,
dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost,
ktora by oddvodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej
veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej
zmenky. Odporca mohol na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke. Ak tak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady



konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120
ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo¢i zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o
poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti Uu€astnikov konania. Sud z vlastne;j
iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zéasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupfiovy sud navy$e pri
vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto€nosti. Sud za nesporné povazoval to,
Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Zze odporca uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto&nosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca,
ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Sud predovSetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo v8eobecnosti nie
je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci novému maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej
vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedzZe tak v sporovom konani nemézZe Cinit odporca, tym
menej tak méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR spisove;j
znacky 5 Obo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne
namietky voCi navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym
odporca v tejto situdcii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
Ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p., poruSil ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dékaznych

prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukdzal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani. Samotny zakon
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritefom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Ease vystavenia“, resp. by vylugil vyplhovanie zo strany
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemdbze byt
ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Napokon zdéraznil procesne mimoriadnu délezitd
okolnost, Ze odporca vo svojej odpovedi uplatneny narok zo zmenky uznal. Odporca tym, Ze uznal
uplatneny narok, jednoznacéne prejavil svoju vblu, Ze nema zaujem o ochranu pred uplatnenym narokom.
Nie je pripustné, aby sud napriek prejavenej voli odporcu tomuto nanatil obranu, o ktoru tento ucastnik
nielen Ze nestoji, ale prezentuje stanoviska, ktoré su v priamom rozpore so sudom aplikovanou obranou.
Sud v tomto konani nie je nezavislym arbitrom, ale aktivnym G&astnikom konania, o nas pravny poriadok
vylucuje.

V dalsom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/16/2010 zo
dna 3.2.2010, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo dfia 13.6.2014 i dalSie rozhodnutia
prvostupriovych sudov v SR, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela.

Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim stdu prvého stupria v celom rozsahu sthlasi

stym, Ze p6ziCku preplatila.



V priebehu odvolacieho konania dorudil zalobca prvostupfiovému sudu dria 22.12.2015 Ciastocné
spatvzatie podaného navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Teda
navrhovatel viac neuplatfiuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy
urok len v &asti 0,06 % denne.”

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud
prvého stupna, alebo jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrus$i rozsudok sudu prvého stupria a konanie

zastavi.

V danom pripade doslo k ¢iastoCnému spatvzatiu navrhu (Zzaloby) Zalobcom, a to v
rozsahu zmenkového uroku vo vyske vo vySke 0,25 % denne s tym, Ze po tomto Ciasto&nom spatvzati
Zaloby si Zalobca uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

Z doslého podania je zrejmé, Ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu (Zzaloby) dos$lo skuto€ne Zalobcom a
z jeho obsahu plynie, Ze ide o spatvzatie navrhu (Zaloby) v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne. Preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby v tej €asti,
ktorou Zalobca uplatrioval zmenkovy urok 0,19 % denne z jednotlivych uplatnenych sum, v tej €asti zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil.

Nasledne Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v ostavajucej €asti bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢&i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupha. Pravnym doésledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupria (§ 213
ods. 1, 3,4,5a§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 0ds.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud
mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom
konani zagatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenske;j
republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu néleZitosti dané ustanovenia
§ 157 ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dovody.

Podfla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud sndd méze uviest' len nasledovné.

Predmetom odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zarucujucich rovnaké podmienky pre veritefov a diznikov celej Eurdpske;j
unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa
mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢&lenskom State bez potreby doloZzky vykonatefnosti a bez
akejkolvek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). J e mozne &iastone
s odvolatefom suhlasit, Ze konanie podla uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢1.5
ods.1, ¢l. 8, &l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna
(nutna), alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je
nariadit' Ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za
potrebné vec s u€astnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetne;j
veci prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutro$tatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti diia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu

suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé Cislo zmluvy i rovnakeé &islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud podobne
ako sud prvého stuprfia zdérazfiuje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



v zneni platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy s povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skutoéne dosiahol sledovany zmysel a

ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Tu mozZno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza
Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatefa podla vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitefov, ktord Smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovhocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (vid napr. v rozsudku C 76/10 €l. 50). V suvislosti
s rozsudkom na zaklade uznania treba spomenut’ aj rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud
rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, sud nema aplikovat' a prihliadnut’ na také
procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo zvySujucej
napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovangj preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.1
O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



