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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému R. U. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti
dna 26.januara 2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech
obzalovaného R. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 16. septembra 2015, sp. zn.
1T/45/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zami et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnfia 16. septembra 2015, sp. zn. 1T/45/2015, bol
obzalovany R. U. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.06.2015 v Case asi od 22.15 hod. v R. z hlavnej autobusovej stanice SAD, ako profesionalny
vodi¢ prostriedku hromadnej dopravy, po tom, ako pozil asi 4 dl vodky, viedol autobus SAD Prievidza,
zn. SOR C 10,5, EC: PD XXX D., s piatimi pasaziermi, ktori na svoju Ziadost vystupili pri autobusovej
zastavke na Q. ceste v R., pricom nasledne s autobusom bez pasazierov pokraCoval v jazde na trase
R., Velké X., J. X,, R, kde v obci T. I. bol zastaveny a kontrolovany motorizovanou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske, kedy pri naslednej orientaénej dychovej skuske pristrojom Alcotest 7410,
vyrobné ¢islo ARFK-0126 mu bola v ¢ase 0 22.40 hod., namerana hodnota alkoholu v dychu 1,36 mg/
I, teda 2,83 promile a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 23.00 hod. mu bola namerana hodnota
alkoholu v dychu 1,30 mg/l, teda 2,71 promile.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany R. U. odsudeny podfa § 289 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov
s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom na Styridsat mesiacov. Podla § 51
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil zdkaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. z&k. obZalovanému uloZil povinnost v skiSobne;j
dobe ziskat ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo zucastnit’ sa na rekvalifikacnom kurze. Podla § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
zak. obzalovanému ulozil tiez trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na Sestdesiatsedem mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom (dalej len prokurator)
v neprospech obZalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého



rozsudku len vo vyroku o uloZzenom podmieneénom treste odnatia slobody - aj ked s probaénym
dohfadom a zvySeny o 4 mesiace oproti dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby - nakolko takyto
trest nezabezpecuje u obzalovaného U. dosiahnutie u€elu trestu. Obzalovany sa dopustil spachania
predmetného precinu ako vodi¢ prostriedku hromadnej dopravy a uvedeny skutok svojou zavaznostou
vzbudil ohlas u verejnosti. ObZalovany bol pritom doteraz trikrdt sudne trestany, naposledy dia
14.novembra 2013 trestnym rozkazom Obvodného sudu Landau nad Isarom, Spolkova republika
Nemecko, sp. zn. 5Cs 11/Js 21506/13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.decembra 2013 za trestny
¢in ohrozenia verejnej cestnej dopravy podfa § 315¢c ods. 1, Cislo 1a, odsek 3 Cislo 2 Trestného
zakonnika Spolkovej republiky Nemecko, ktory bol uznany a vykonaval sa na uUzemi Slovenskej
republiky na podklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Ntc/201/2014, zo dia 4.decembra
2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.decembra 2014 a ide o trestny €in spachany v doprave
pod vplyvom alkoholu. ObZalovany bol pritom po roku 2012 7x postihnuty aj za spachanie priestupku.
Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska individualnej prevencie nema hrozba trestného stihania a uloZenie
podmieneéného, resp. iného druhu trestu uvedeného v § 32 pism. b/ az pism. I/ Trestného zakona
na obZalovaného z hfadiska zabrany v pachani protipravnej €innosti ako aj jeho prevychovy Ziadny
vplyv a aj v prejednavanom pripade spachal skutok, ktorym ohrozil cestujucich autobusu a iba nahodou
nedoslo k ujme na zdravi, alebo spésobeniu materialnych $kdd. S poukazom na tieto okolnosti sa
ako jedina moznost napravy pachatefa a zabezpecenia ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSich
trestnych &inov z jeho strany javi byt uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody aj ked len na
dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 289 ods. 4 Tr. zak.. Pokial ide o vyroky o uloZeni trestu
zakazu Cinnosti a ochranného lie€enia v napadnutom rozsudku, tieto su spravne. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. na podklade spravne
zisteného skutkového stavu uloZil obzalovanému R. U. podla § 289 ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na §
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odiatia slobody vo
vymere dva roky so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. UloZeny trest zakazu Cinnosti ako aj uloZzené ochranné lieCenie povaZzoval pritom
za primerané.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na spravne dovody
odvolania prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nimi stotoZnil v celom rozsahu, navrhol o
odvolani prokuratora rozhodnut sp6sobom uvedenym v zavere pisomného odévodnenia jeho odvolania.

Obzalovany R. U. sami prostrednictvom svojej obhajkyne na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu
prvého stupria. Spachanie precinu, ktory v plnom rozsahu priznal a olutoval ho, sa dopustil pod vplyvom
tiesnivych rodinnych pomerov po smrti matky svojej druzky, ktorej pomaha pri vychove jej chorej dcéry.
Slubil tiez, Ze uz bude abstinovat.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 26.januara 2016 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené 3.decembra 2015, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost' len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, postupoval aj pri ukladani trestu obZalovanému R. U.,
pri uréeni druhu a vymery trestu odiatia slobody, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zdkonom.
Trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere dvadsatosem mesiacov podfa trestnej sadzby
stanovenej v § 289 ods. 4 Tr. zak. v rozpati na 2 az 5 rokov, vykon ktorého bol obZalovanému
podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu s probaénym dohfadom 40 mesiacov s uloZzenym zakazom
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. i v
sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. ulozenou povinnostou v skiSobnej dobe ziskat urcitd
pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu€astnit' na rekvalifikatnom kurze, spolu s vecne spravne obzalovanému
uloZzenym trestom zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke vo



vymere 67 mesiacov, zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladrfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, zistenu pofahdujucu i pritaZujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného
R. U. a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo¢nostou tak, ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku
uz okresny sud. ObZalovany je osobou, u ktorej na podklade doterajSieho pristupu k trestnému stihaniu a
spravania sa pocas trvania vazby v prejednavanej trestnej veci mozno dévodne vyvodit zmenu postoja
k pripadnému dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti tak, ako to podrobnejSie uviedol uz aj tunajsi krajsky
sud vo svojom uzneseni zo dha 22.septembra 2015 sp. zn. 3Tos/75/2015, ktorym staznost prokuratora
proti uzneseniu okresného sudu o prepusteni obzalovaného R. U. z vazby po vyhlaseni napadnutého
rozsudku zamietol, ked naviac obZalovany spachanie trestného &inu v plnom rozsahu priznal a olutoval
ho, preto aj podla nazoru krajského sudu je odévodneny zaver, Ze na splnenie ucelu trestu v danom
pripade nie je nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody najma za situacie, ked
uloZenie takéhoto druhu trestu by malo vyrazne negativne nasledky predovSetkym na jemu blizke osoby,
konkrétne na jeho druzku a jej zdravotne postihnutd dcéru, o ktoru sa obZalovany spolu s fiou riadne
staré a ked pritom ucel trestu mozno dosiahnut' aj podmienenym trestom spravne ulozenym sudom
prvého stupfia. Dovodnost oakavania splnenia U€elu takto ur€eného trestu podporuje aj okresnym
sudom spravne uloZené ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie aj vzhladom k tomu,
Ze pozivanie alkoholu obzalovanym bolo vzdy v pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim a Ze
aj obZalovany sam preukazal snahu vylie€it sa zo zavislosti od alkoholu, ¢o napokon v doterajSej dobe
od spachania prejednavaného precinu az po termin konania verejného zasadnutia krajského sudu aj
naozaj preukazuje. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZeného trestu a
ani na zmenu spésobu jeho vykonu, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné a
neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
treste a o spésobe jeho vykonu v neprospech obZalovaného tak, ako sa prokurator domahal vo svojom
odvolani, preto podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



