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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EDYPLUS s.r.o., ICO: 36 258 881, so
sidlom: Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti povinnému: C. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X.: V. XX,
XXX XX V., o vymozenie pohladavky vo vySke 3596,99 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Mariou Bilou, so sidlom exekutorského uradu: Hlavna 115, 040 01 KoSice, pod sp.zn.
315EX 3806/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dha 06.09.2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohfadavky vo vySke 3596,99 Eur s prisludenstvom na zdklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 5C/12/2015 zo diia 20.02.2015, vykonatelny dia 17.03.2015 (dalej
len ako ,exekuény titul), ktory uloZil povinnému povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 4645,71
Eur s prislusenstvom.

2. Exekuény sud poverenim ¢. 6121472042 Z0 dna 18.10.2021, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121472042.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Bilu,
ktora ju vedie pod sp.zn. 315EX 3806/21.

3. Dria 24.11.2021 bolo povinnému doru€ené Upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna
30.11.2021 bol sudnemu exekutorovi od povinného dorudeny navrh na zastavenie exekucie. Sud
na zaklade listinnych dékazov, a to doruCenky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zacati
exekucie povinnym zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dha 25.11.2021 oznadenom ako ,Ziadost o zruSenie
exekucie* uviedol, Ze Ziada o okamzité zruSenie exekucie sp.zn. 315EX 3806/21, pretoze tuto
pohfadavku vymaha exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom: Z&hradnicka 60,
Bratislava.

5. Opravneny vo vyjadreni zo dha 10.12.2021 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze pohladavku
opravneného vymaha exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, ako to tvrdi povinny vo svojom
podani zo dfa 25.11.2021. Opravneny dalej poukazal na uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢&.k.
23Er/443/2015-43 zo diia 06.07.2020, ktorym sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. a vykonanim sudnej exekucie poveril sidneho exekutora JUDr.
Juliusa Rosinu. Dria 09.08.2021 dorudil povereny sudny exekutor JUDr. Julius Rosina opravnenému



oznamenie o ukonceni starej exekucie. Navrhom zo dia 06.09.2021 opravneny podal opatovny navrh na
vykonanie exekucie. Na zaklade opatovného navrhu opravneného vydal Okresny sud Banska Bystrica v
konani pod sp.zn. 6Ek/3056/2021 dria 18.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
JUDr. Marii Bilej, ktora pohladavku opravneného vymaha pod sp.zn. 315EX 3806/21. Z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze tvrdenie povinného o vymahani pohladavky opravneného sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym sa nezaklada na pravde. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie
podla opravneného hodnoverne nepreukazal Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by sud mohol zastavit’ exekuciu a preto navrhol sudu, aby navrh povinného zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

11. Dékazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno zataZuje v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda, ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

12. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, navrhom na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného zistil nasledovné skuto&nosti.

13. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzve na Uhradu trov starej exekucie sp. zn.
23Er/443/2015, EX 702/2020 zo dha 18.09.2020 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Jaliusom
Rosinom, Exekutorsky urad so sidlom: Stummerova 1553, 955 01 Topof€any, sud zistil, Ze exekucia
bola vedena v prospech opravneného proti povinnému na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz



Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 5C/12/2015 zo dfia 20.02.2015. Drnia 04.08.2021 bolo vydané
oznamenie o ukonCeni starej exekucie.

14. Vzhladom k tomu, Ze bola exekucia pod sp.zn. EX 702/2020 dfia 04.08.2021 ukon&ena, podal
opravneny dna 06.09.2021 opatovne navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
pohladavky vo vyske 3596,99 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 5C/12/2015 zo diia 20.02.2015, vykonatefny dfia 17.03.2015.

15. Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal, aby sud zrusil exekuciu pod sp.zn. 315EX 3806/21,
pretoZe tuto pohladavku vymaha exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Sud konstatuje, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. vymahal pohladavku na zaklade exeku&ného titulu v exekucii
pod sp.zn. EX 702/2020, ale len do doby pokial Okresny sud Michalovce nerozhodol uznesenim &.k.
23Er/443/2015-43 zo dia 06.07.2020 o tom, Ze zmenil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
a vykonanim sudnej exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu. Sud poznamenava,
Ze opravneny vyuzil len svoje pravo vyplyvajuce mu z § 9 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a podal opatovny navrh na vykonanie exekucie. Sud ma nahliadnutim do navrhu na vykonanie
exekucie za preukazané, Ze opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie na sumu 3596,99
Eur, pretoZe povinny vykonal Ciastkové uhrady v celkovej vyske 1.048,72 Eur (povodna vyska istiny
4645,71 - Ciastkové uhrady 1048,72 Eur). Sud zaverom poukazuje na to, Ze povinny v podanom navrhu
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto siud podany
navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



