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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu V. D. W., s.r.0., so sidlom
v 0., V. XX, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47233516, proti zalovanej Q. S.1., K.. X X.XXXX, O. S., J. XXXX/X, o
zaplatenie 2 580,83 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 6C 319/2013-52 z 18.3.2014 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej aj ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 382,43
€ s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z jednotlivych diZznych splatok az do zaplatenia, vSetko v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny 2.580,83 € s
prislusenstvom z titulu neuhradenych splatok, zmluvnej pokuty podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 vo vyske
0,065 % denne a urokov z omeskania v takej vySke, aby vySka zmluvnej pokuty a urokov z omeskania
neprevysovala priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) naposledy zverejnenu
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omeSkania. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil iroky z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne
a pokial uroky z omeskania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 1 500,- €, od nasledujuceho dna si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 9 % roCne,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze podlfa zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300031078 uzavretej
drfia 12.8.2010 poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 500,- €, ktory sa zaviazala splatit' spolu s Urokmi
v 48 mesacénych splatkach po 77,05 €, pricom na zaklade Ziadosti Zalovanej bol dohodnuty odklad
splatok &. 7, 8, 9, 14. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas nesplnila a dostala
sa do omeSkania s Uhradou uz 1. splatky uveru a bola v omeSkani s Uhradou splatok o viac ako
tri mesiace, preto jej bolo dfia 13.4.2012 doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitej splatnosti uveru z dévodu omeskania, a napokon Zalovana
zaplatila Zalobcovi len sumu 1 117,57 €, a teda ostava dlzna sumu 2.580,33 €. Sud prvého stupnia zistil,
Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300031078 uzavretej medzi u¢astnikmi dfia 12.8.2010



Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s Urokmi
v 48 mesacnych splatkach po 77,05 €, v zmluve je uvedena celkova suma uveru a poplatky, ktoré ma
diznik zaplatit spolu vo vyske 3 698,40 €, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov (RPMN)
je vo vyske 70,01 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 51,49 %, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 60,19 %, roéna urokova sadzba uveru 70,01 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 80,98 %. Po pravnej stranke sud predmetny zavazkovo-pravny vztah ucastnikov posudil
podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 3,5 a 6, § 54 ods. 2 a § 39 Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300031078 uzatvorenu dha
12.8.2010 posudil ako spotrebitefski zmluvu, kedZe ju Zalovana uzatvorila ako nepodnikatel a ide o
formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom ako dodavatefom, obsah ktorej Zalovana
nemala moznost reélne ovplyvnit alebo pozmenit, zmluva je pisana malym nahustenym pismom a
ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie. Zmluva o poskytnuti
revolvingového uUveru obsahuje &ast’ 8, v ktorom (bod 8.1) sa dIznik zaviazal zaplatit' veritelovi za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru odplatu vo vyske 167,04 €
a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingového Uveru vo vySke 367,49 € v pripade,
Ze diZnikovi bude revolving poskytnuty. Podla ¢lanku 13 zmluvy neoddelitelnou sucastou zmluvy su
zmluvné dojednania. Podla &lanku 14 (bod 14.1 veta prva) v pripade omeSkania diznika s uhradou
splatky uveru alebo jej Casti je diZnik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z
diZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t.,j. 23,725 % p.a.). Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, Ze odplata za uUver je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a odporuje dobrym mravom, pokial
pri poskytnutom uvere vo vySke 1 500,- € predstavovala sumu 2 198,40 €, teda dosahuje takmer 150 %
poskytnutého uveru, a poukazal na to, Ze priemerna hodnota RPMN za 2. Stvrtrok 2010 (predchadzajici
poskytnutiu Uveru) - zistena z internetovej stranky Ministerstva financii SR, u spotrebitelskych Gverov vo
vySke od 1 500,- € s dobou splatnosti od jedného do piatich rokov predstavovala 19,96 %, a nie 51,49 %
ako je uvedena v uverovej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi, ktora tito RPMN znaéne prevySuje,
pricom ro€na urokova sadzba uveru uvedena v zmluve 70,01 % taktieZ znane prevySuje priemerné
urokové miery bank v roku 2010 zistené z internetovej stranky NBS. Na zaklade uvedeného sud uzavrel,
Ze odplata za uver je rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery, ako aj s poukazom na ust. § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., povazoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov uplatneny narok €o do istiny posudil ako €iastone
dévodny a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 382,43 €, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou
poskytnutého uveru 1 500,- € a uhradenymi splatkami uveru 1 117,57 €, spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z nezaplatenej Casti Uveru a z jednotlivych diZnych splatok odo dia nasledujuceho
po ich splatnosti podia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalobu
v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol, spolu s narokom o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,065 % denne z dévodu neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre nedostatok zdkonom vyZadovanej
pisomnej formy, kedZe v danom pripade dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v &lanku 14 bod
14.1 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané Zalovanou, a okrem toho su vyhotovené drobnym
a nahustenym pismom tak, Ze vofnym okom je ich text prakticky necitatefny, ide o pomerne dihy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie, a preto otazne (pokial aj tieto zmluvné dojednania
boli predloZené Zalovanému), ¢i mala Zalovana dostatok ¢asu a moznost’ obozndmit’ sa s celym ich
obsahom a pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych, a takyto postup veritela povazoval za
odporujuci dobrym mravom, kedZe zmluvné pokuty by mali byt zretelne Specifikované priamo v zmluve
a nestaci len odkaz na ostatné zmluvné dojednania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. avzhladom na Ciasto€ny uspech u¢astnikov, nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania a o trovach
Zalovanej ani nerozhodol, kedZe Zalovand ich nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho odvolacimi dovodmi podfa ust. §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) a § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Tvrdenia sudu, podla ktorych vyska odplaty takmer dosahuje 150 % poskytnutého
Uveru, povaZoval za zavadzajlce a postup sudu za ekonomicky a pravne nezmyselnym, pokial sud
porovnaval vySku Uveru a celkovu vy$ku odplaty. Zmluvna odmena je vyjadrenim za celé obdobie trvania
zmluvného vztahu (teda 48 mesiacov). Udaj o maximalnej hodnote odplaty stanoveny Ministerstvom
financii SR je v8ak udajom stanovenym pre obdobie 12 mesiacov (€o vyplyva uz z jeho oznacenia, Ze
ide o ro¢nu percentualnu mieru nakladov). Uvedené podla Zalobcu jednoznaéne potvrdzuje, Ze postup
sudu je zmato€ny a po vecnej stranke nedévodnym. Sud nezakonne tvrdi, Ze odplata za Uver je vysSia



ako je uvedena v zmluve (bod 6), lebo pri svojich zaveroch vychadza z mylnych predpokladov, ked pri
hodnoteni vySky urokov sud nevzal do uvahy vS8eobecne pouZivané kritérium, ktorym je vySka ro€ne;j
percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN") ako udaj beZne pouzivany v ramci odplatného pozi€iavania
penazi prave pri posudzovani prijatelnosti vySky odplaty, hoci sa v rozsudku odvolava na priemernu
vySku RPMN za poskytnutie podobného spotrebitefského Uveru zverejnenu Ministerstvom financii SR
vo vy8ke 19,96 %. V prilohe predloZil prehfad maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru stanovenu v zmysle nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie
prevySit odplata za poskytnutie Uveru. Z predloZzeného prehladu vyplyva, aka mohla byt vyska odplaty
vyjadrenej cez hodnotu RPMN stanovena ku diu uzavretia zmluvy. Pre Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy bola stanovena RPMN vo vySke 76 %. Ak pravna uprava pripustala maximalnu vySku RPMN
- 76 % pre spotrebitelské zmluvy, akou je zmluva o revolvingovom uvere &. 8300031078 - pricom v
danom pripade podla zmluvy je RPMN nizZSia, t.j. 67,52 %, potom nemozno hovorit, Ze vySka odplaty
- urokov (zahrnuta a vyjadrena v RPMN) je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze je neprimerana a
dojednanie vySky odplaty za Uver by malo byt neprijatelnou podmienkou. Ak zakonodarca vyslovne ur¢il,
aka vyska odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru je primerana a akceptovatelna, t.j. je v sulade
so zakonom, neobstoji potom tvrdenie sidu, Ze vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
mal za to, Ze vyska odplaty za Uver podfa zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8300031078 je v sulade so
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pre spotrebitelské Uvery a zmluvy uzatvorené od 16. maja 2010
do 15. augusta 2010. Ani sidom uvadzané tvrdenia o vySke RPMN za 2. Stvrtrok 2010 nepovazoval za
spravne, pretoze ako vyplyva zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2010, priemerna hodnota RPMN za spotrebitelské uvery do 1500,- €
vratane bez zabezpec&enia nehnutefnostou je 47,39 %, nie ako nespravne tvrdi sud 19,96 % (sudom
uvedena priemerna vySka RPMN sa vztahuje na uvery od 1500 do 6500 € vratane). Z napadnutého
rozsudku je nepreskumatelné, na zdklade akého zdkonného ustanovenia bol sud opravneny porovnavat
vySku odplaty za uver podla zmluvy o revolvingovom Uvere s odplatami bank. Okrem toho, Ze vysSie
spomenuté ustanovenia takyto postup neurc€uju, spravnost a dévodnost zaverov sudu dokonca popiera
aj pravna uprava (ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.6.2010, ktoré hovori
o odplate na finanénom trhu). Za nedévodny a v rozpore so zakonom povazoval zaver sudu, Ze veritel
nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, a preto Uver mozno podla § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziurony a bez poplatkov. K uvedenému
citoval ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (12.8.2010)
a uviedol, Ze ani v pripade nedodrzania povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1 uvedeného zakona (¢o
vSak nezodpoveda skuto€nosti), nebolo by mozné povazovat' Gver za bezuroény a bez poplatkov, ako
nespravne uvadza sud. Namietal tieZ zavery sudu v suvislosti so zmluvnou pokutou a uviedol, Ze listina s
dojednanim zmluvnej pokuty je podpisana Zalovanou, je jasné, zrozumitelné a vdeobecne akceptované,
Ze podpisanie listiny tvorenej viacerymi stranami je pisomny suhlas a prejav vble byt viazany celym
obsahom dokumentu. Pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi
jej ustanoveniami po&nuc spravnostou udajov v oznaleni stran a konciac potvrdenim toho, k omu
sa chce konajuca osoba zaviazat. Z napadnutého rozsudku nevyplyva jediny dbévod, pre ktory sud
neaplikoval zakladné ustanovenia o pravnych ukonoch. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté
ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu v ¢asti zmluvy sa objektivne podla § 35 Obc&ianskeho zakonnika
neda vykladat inak nez Ze zmluvné strany s fiou suhlasili. V tejto suvislosti poukézal na to, Zze ani
eurépske pravo nepriblizuje chapanie pojmu spotrebitel z pohladu uzatvarania jednotlivych zmlay,
transakcii €i vykonavania ukonov, na urover subjektu zbaveného & obmedzeného v spésobilosti na
pravne ukony, nespbsobilého a neschopného chapat vyznam a dosledky vlastného konania, poucenia
daného tretim subjektom a pod. Povinnost' spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti vo
vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym principom spotrebitelského prava (napr. stanovisko
generalnej advokatky vo veci C- 453/10), kedZe ,Jednostranne zvyhodfovany spotrebitel by bol totiz
zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzdjom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat. " Pokial ide o formu zmluvnych dojednani, Zalobca mal za to, Ze
zmluvné dojednania vratane ¢lanku 14 ods. 14.1 su objektivne Citatelné, zrozumitelné a urcité. Velkost
pisma, farba, font alebo iné grafické upravy nemdzu mat vplyv na informaénu schopnost textu, nakofko
rozhodujuci je obsah zmluvy a jeho objektivna zistitefnost, zrozumitelnost’ a urcitost. Vzhladom na
uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat' mu nahradu
trov konania, prip. rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 20.1.2016 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe s&asti vyhovené,
t.j. ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 382,43 € s prisl., je podané neopravnenou osobou,
lebo Zalobcovi tymto vyrokom nebola spdsobena Ziadna ujma na jeho pravach, ani sa jeho postavenie
v dosledku uvedeného rozhodnutia nijak nezhorsilo, preto z procesného hladiska Zaloba neméze mat
zaujem na tom, aby rozsudok v uvedenom vyroku bol odvolacim sudom zmeneny alebo zruseny. Z
tohto dévodu odvolanie zalobcu smerujice proti vyhovujucemu vyroku rozsudku muselo byt odmietnuté
podla § 218 ods. 1 O.s.p. ako podané neopravnenou osobou. Po preskimani rozsudku v ostatnej
odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy$ujucej €asti zamietnuta, v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené
odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su dané, preto podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujlucej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia i pravnym
posudenim prejednavanej veci, a v sulade s cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ dévodov
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Odvolanie Zalobcu nemozno povazovat za
opodstatnené, lebo sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, uplatneny narok posudil podla
spravnych ustanoveni pravnych predpisov (zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania.

V posudzovanom pripade sud prvého stupfa v sulade so zakonom a zdsadami ochrany spotrebitela
(tzv. slab8ej zmluvnej strany) spravne podrobil sudnej kontrole platnost zmluvnych dojednani, ktoré
neboli individualne dojednané, lebo islo o typovu zmluvu vopred naformulovanu a pripravenu zalobcom
ako dodavatelom (poskytovatefom Uveru), obsah ktorej Zalovana Ziadnym spésobom nemala moznost
ovplyvnit. Beruc do uvahy kritéria, na ktorych je in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky zaloZeny,
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze narok v €asti odplaty za uver (drokov a poplatkov) je nedévodne
uplatneny, a nemozno ho Zalobcovi priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom. Sud spravne pri
porovnani s priemernymi urokovymi sadzbami pefiaznych ustavov v danom &ase a odplatou obvykle
pozadovanou na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (postupujuc v sulade
s ust. § 9 ods. 2 pism. i/, j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika)
posudil Zalobcom poZadovanu sumu odplaty vo vySke 2.198,40 € (pri dohodnutej vySke urokovej sadzby
z tveru 70,01 % ro¢ne) za poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 1.500,- € ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora odporuje dobrym mravom, a tato aj podla nazoru odvolacieho sudu je neplatna podfa §
53 ods. 4 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika. Dohoda o vySke urokov musibyt' v stulade s § 39 OZ a
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O taky stav pdjde, ak dohodnuté uroky
presiahnu obvykli mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (pozri napr.
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 1/2009 z 26.4.2012). Namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su opodstatnené a odvolaci sud k nim uvadza, Ze vy8ku ro¢nej priemernej miery nakladov (RPMN)
nemozno zamienat’ s ro€nou uUrokovou sadzbou Uveru, nakolko ide o dve rozdielne kategorie, ktoré
sa na ucely zistenia pripustnej vy8ky odplaty nemézu zmieSavat. Administrativny strop zakonodarca
stanovil nie na urokovu sadzbu, ale na RPMN, ktora zahffa uroky, poplatky a akékolvek iné dohodnuté
naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Pritom v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi
ucastnikmi su obidva udaje - predpokladand RPMN za uver i ro€na urokova sadzba dveru uvedené v
rovnakej vyske 70,01 %, z Eoho mozno vyvodit, Ze dohodnuté odplata za spotrebitel'sky Uver pozostavala
vyluéne z urokov z uveru v sadzbe 70,01 % ro¢ne, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu podstatne
prevySuju urokovu mieru v €ase uzavretia Uverovej zmluvy obvyklu, v takej vySke su neprimerané a



odporujuce dobrym mravom, a preto je zmluva v tejto €asti podfa § 39 OZ neplatna. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze revolvingovy Uver bol poskytnuty Zalovanej uz v €ase ucinnosti zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov (U&inného od 1.6.2010),
ktorym bol zrudeny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, ako
aj nariadenie vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje maximalna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypoditana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi, ktorymi Zalobca preto nenalezite argumentuje v podanom odvolani.

Nedbvodné su aj odvolacie namietky, ktorymi Zalobca spochybriuje spravnost napadnutého rozsudku
v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud spravne rozhodol, pokial Zalobcovi
nepriznal ani uplatneny narok na zmluvnu pokutu z toho dévodu, Ze v danej veci nebola dodrzana
podmienka pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s tymto pravnym
posudenim, kedZe je nepochybné, Ze Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti
V. D. W. s.r.0. (zmluvné podmienky), na ktoré zmluva o revolvingovom uUvere odkazuje, neboli Zalovanou
podpisané. Zakonna Uprava o nutnosti zachovania pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute (§ 544
ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) je striktna, bez mozZnosti extenzivneho vykladu. Podla zauZivanej sudnej
praxe nie je vylu¢ené, aby dohoda o zmluvnej pokute bola sucastou vopred pisomne dojednanych
obchodnych podmienok, ktorymi mozno nahradit’ Cast zmluvy, avSak aj v takom pripade sa zdbérazfiuje
pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, teda podpisanie tych dokumentov, ktoré maju nahradzat’ &ast
zmluvy.

KedZe Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti ani relevantné argumenty, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych alebo pravnych zaverov v asti tykajucej
sa vyroku o zamietnuti Zaloby, odvolanie nemozno povaZovat za opodstatnené, a z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§
224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Odvolaci sud su¢asne upozorfiuje sud prvého stupfia, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku
(jeho uvodnej €asti) je nespravne uvedené obchodné meno zalobcu V. D. W., a.s., preto bude potrebné
tento nedostatok v oznacéeni u€astnika opravit opravnym uznesenim podfa § 164 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



