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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Unéovskej, v pravnej veci navrhovatela: . R., L. P. C..
XX, L., Statny obCan SR, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac s. r. 0., Ruzinovska €. 42,
Bratislava, ICO: 36 862 169, proti odporcovi: | electro, s.r.o., Medvedzie 129/4, Tvrdo$in, ICO: 47 151
935, o zaplatenie 3.319, 39 euro s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 13.2.2014, ¢.k. 8C/5/2012-160, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 155,05 euro, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac s. r. 0., Ruzinovska ¢.
42, Bratislava, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu
3.319, 39 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocCne z tejto sumy od 17. 2. 2010 az do
zaplatenia, trovy konania vo vy$ke 199 euro a trovy pravneho zastupenia vo vySke 773, 23 euro, vSetko
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddévodnil § 51 zak. &. 40/1964 Zb. v plathom zneni (dalej Ob&. zakonnik),
¢l. 1 bod 2, &l. Il bod 4 Zmluvy zo dfia 7.8.2008, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze navrhovatel dfia 7. 8. 2008 uzatvoril ako buduci kupujuci s pravnym predchodcom odporcu ako
buducim predavajucim zmluvu o rezervacii (dalej ,Zmluva,), ktorej predmetom bol zavazok buduceho
predavajuceho rezervovat pre navrhovatela prilezitost k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve o prevode
izbového bytu €. L.-X-XX o vymere 36, 58 m2, na 1. poschodi, z. j. 2 NO, spolu s garazovym statim &.
D.-L.-X, v nehnutelnosti "L.Y. G. F.". Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy dna 7. 8.
2008 zaplatil bankovym prevodom na uc&et pravneho predchodcu odporcu v Slovenskej sporitefni, a. s.
sumu 3.319, 39 euro (100 000,- Sk) ako rezervaény poplatok.

Pokial ide o odporcom vznesenu namietku o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore sud prvého
stupfia konstatoval, Ze prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z oznaenej zmluvy na spolo€nost
Delphia Invest s. r. 0., ZatiSie ¢. 10, 831 01 Bratislava nebol v konani preukdzany. Na zaklade
vykonaného dokazovania a argumentacie oboch ucastnikov konania nasledne vyhodnotil, Ze odporca
podfa ustanovenia €l. Il bod. 4 Zmluvy je povinny vratit navrhovatefovi rezervaény poplatok vo
vymahanej vySke 3.319, 39 euro, pretoZe porusil povinnost mu danu v ustanoveni €l. I. bod. 2 a to,
Ze najneskdér do 14 dni od pravoplatnosti stavebného povolenia nehnutelnosti (stavebné rozhodnutie
Obce F. €. k. Vyst. 463-37-K-09-Va zo diha 14. 01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 2. 2. 2010)



nezaslal navrhovatelovi vyzvu na uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve o prevode bytu. Vzhfadom na
uvedené navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel ako dovodnému ¢o do pravneho titulu a i ¢o
do vymahanej vysky. Odporcovi vo vyroku rozhodnutia ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi urok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z priznanej sumy od 17. 2. 2010, t.j. diiom nasledujucim po uplynuti
14 diiovej lehoty od pravoplatnosti stavebného povolenia dfia zo 2. 2. 2010, az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej
O.s.p.“)aplne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 199
euro a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 773,23 euro za Ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 7.6.2010 vo vyske 121,17 euro, navrh vo
veci samej zo dna 15.8.2011 vo vySke 121,17 euro, ucast na pojednavaniach sudu nariadenych na dni
24.10.2013, 14.1.2014 a 13.2.2014 vo vySke 363,51 euro, 1 x rezijny pausal 7,21 euro, 7,41 euro, 7,81
euro a 2x x po 8,04 eur, t.j. spolu 644,36 euro + 20% DPH vo vySke 128,87 euro.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu ako nedévodny a neopodstatneny
zamietne. Odvolatel uviedol, Ze dfia 7. 8. 2008 uzatvorili u€astnici podfa § 51 Obé¢. zadkonnika
v platnom zneni takzvanu nepomenovanu zmluvu, ktord nazvali zmluvou o rezervéacii. Podla €l. | ods.
1 tejto zmluvy bolo zavazkom odporcu rezervovat pre navrhovatela prileZitost' k uzatvoreniu zmluvy
o buducej zmluve o prevode bytu na a nehnutefnost v ramci projektu ,L. G.
F.“. Povinnostou odporcu nebolo uzatvorit' s navrhovatefom zmluvu o buducej kipnej zmluve, ale iba
rezervovat prilezitost k uzatvoreniu tejto zmluvy. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tento
zavazok odporcu bol splneny a navrhovatel nie je opravneny od neho pozadovat vratenie rezervaéného
poplatku. Za dalSiu podstatnu skuto¢nost’ oznadil odvolatel to, Ze navrhovatel sa stal spoluvlastnikom
nehnutelnosti v bytovom dome F., priCom Zalovana suma vo vySke 3.319,39 euro mu bola z kupne;j
ceny odpocitana.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
a pravne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 155,05 euro.
Navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne a vychadza zo spravne
zisteného skutkového a pravneho stavu. K odvolacim tvrdeniam odporcu poukazal na ustanovenie
¢lanku Il , bodu 4 Zmluvy ktoré jasne hovori, ze ,v pripade poruSenia povinnosti developera UNIBUILD
s.r.o. vyzvat v prislushom &ase buduceho kupujuceho na uzavretie zmluvy o buduicej zmluve podla
Clanku 1/2 tejto zmluvy, je buduci predavajuci povinny vratit cely rezervacny poplatok budicemu
kupujucemu®. Za irelevantné oznacil tvrdenie odporcu o tom, Ze jeho zavazok voci navrhovatelovi bol
splneny a tento nie je od neho opravneny Ziadat vratenie rezervaéného poplatku. Odporca si svoju
povinnost vyzvat ho na uzavretie zmluvy o buducej zmluva nesplnil a porusil svoju povinnost, na ktoru
sa pisomne zaviazal v Zmluve o rezervacii zo dia 7. 8. 2008. Tvrdenia odporcu o tom Ze sa stal
vlastnikom nehnutefnosti bytovom dome F. a Zalovana suma mu bola z kipnej ceny odpocitana oznadil
za nepravdivé, nakolko tieto vyvratil uz pred sidom prvého stupna a dolozil ich prislusnymi dékazmi.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze v navrhu oznaceny odporca UNIBUILD s.r.0., so
sidlom Fandlyho 13, Bratislava, ICO: 44 280 092 zanikol v désledku zligenia so spol. | electro s.r.o.,
so sidlom Medvedzie 129/4, TvrdoSin, a to na zéklade Zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice
N 698/2015, Nz 25992/2015, NCRis 26583/2015 zo dfia 27.7.2015 a ku 5.8.2015 bol
vymazany z obchodného registra. Na zaklade uvedeného odvolaci sud pokracoval v konani s pravnym
nastupcom odporcu spol. | electro s.r.0., so sidlom Medvedzie 129/4, Tvrdo&in, ICO: 47 151 935.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods.
1 0. s. p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
vo vztahu k uplatnenému naroku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj primerane oddvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).



Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporcu povaZuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskimaval rozsudok sudu prvého stupfia len
¢o do dbévodov odvolatela obsiahnutych v podanom odvolani.

K zadsadnému odvolaciemu dévodu odporcu vyplyvajucemu z obsahu podaného odvolania o tom, Zze sud
prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo
ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit mu pefiazny narok pravne sa odvijajuci od
Zmluvy o rezervacii zo diia 7.8.2008 nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p.
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

Podla § 510b¢. zakonnika, u€astnici mézu uzavriet taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravenda; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Zmluva je vSdeobecnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu . Ob&iansky zakonnik vychadza
2o zasady zmluvnej autonémie (§ 2 ods.3 Ob&. zakonnika), o znamend, Ze sa ponechava na uvazenie
samotnych subjektov, & vObec a s kym uzavrd zmluvu, aky bude jej obsah, aka bude jej forma
a aky typ zmluvy si v konkrétnom pripade zvolia. Zasada zmluvnej autondmie tieZ znamena, Ze
subjekty obc&ianskopravnych vztahov mézu podla § 51 Ob¢. zdkonnika uzavriet aj zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena v Obgianskom zakonniku, ale ani v inom pravnom predpise . Ilde o nepomenovanu
zmluvu (concractus innominatus), ktorej existencia a pripustnost je prejavom obc&ianskopravnej zasady
zmluvnej volnosti. Nepomenovana zmluva vznikne az na zaklade dohody u&astnikov o jej podstatnych
nalezitostiach, t.j. o pravach a povinnostiach, ktoré su délezité z hladiska prejavov ich vOle, a tito zaroven
musia prejavit volu, Ze proces vzniku zmluvy je tym ukoneny. Z uvedeného vyplyva, Ze v prvom rade je
rozhodujuci obsah toho, €o si zmluvné strany dohodli. AZ ak nie je v ur€itej otazke medzi u€astnikmi nic
dohodnuté, pouziju sa na zavazkovopravny vztah, ktory vznikol z nepomenovanej zmluvy, analogicky
tie ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazkovopravny vztah obsahom a u¢elom im najbliZsi.

Vychadzajuc z obsahu medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu uzavretej Zmluvy o
rezervacii zo dna 7.8.2008 je treba konStatovat, Ze sa jedna o zmluvu nepomenovanu , uzavretu
v sulade s pravom, t.j. neodporujucu obsahu a u&elu zakona (§ 51 Ob¢. zakonnika). Predmetom
tejto zmluvy bol zavazok budidceho predavajuceho (pravneho predchodcu odporcu) rezervovat pre
navrhovatela (buduceho kupujuceho) prilezitost k uzatvoreniu Zmluvy o budicej zmluve o prevode
na nehnutelnost v rdmci projektu ,L. G. F., ,a to dvojizbového bytu L.-X-XX o vymere 36, 58 m2,



na 1. poschodi, t. j. 2 NP, spolu s gardZzovym statim ¢. D.-L.-X ( &l. | bod 1). V
¢l.I bod 2 Zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze zmluvou o rezervacii vznika zavazok navrhovatela dfiom
spravoplatnenia stavebného povolenia uzavriet Zmluvu o buducej zmluve o prevode bytu. Pravny
predchodca odporcu sa zaviazal realizovat vyzvu na uzavretie Zmluvy o buducej zmluve o prevode bytu
pisomne na adresu navrhovatela uvedenu v zahlavi Zmluvy, najneskdr do 14 dni od spravoplatnenia
stavebného povolenia . V ¢l. Il Zmluvy sa u€astnici dohodli na vySke poplatku spojeného s rezervaciou
nehnutelnosti podfa €&l. | vo vyske 100.000,- Sk, ktory bol navrhovatel povinny uhradit’ na t¢et buduceho
predavajuceho najneskér do piatich dni odo dfia podpisu Zmluvy, inak rezervaéna zmluva zanika.
Pre pripad porusenia povinnosti zo strany pravneho predchodcu odporcu vyzvat v prislusnom Case
buduceho kupujuceho na uzavretie Zmluvy o buducej zmluve podla €l. 1/2 Zmluvy sa ucastnici dohodli
na tom, Ze pravny predchodca odporcu (buduci predavajici) je povinny vratit navrhovatelovi (budicemu
kupujucemu) cely rezervaény poplatok.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vyplyva, Zze Rozhodnutie Obce F. €. k. Vyst.
XXX-XX-F.-XX-Y. zo diha 14. 1. 2010, ktorym bola povolena zmena nedokon&enej stavby , obytny subor
Nové Kalinkovo, ¢ast - stavebné objekty - bytovy dom ,umiestnenej na pozemku parc. €. XXX/ XXX-XXX/
XXX, kat. uzemie Kalinkovo, nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2. 2. 2010. Podla &l. Il bodu 4 Zmluvy bol
pravny predchodca odporcu povinny do 14 dni zaslat na adresu navrhovatela uvedenu v rezervacne;j
zmluve vyzvu na uzatvorenie Zmluvy o buduicej zmluve o prevode 2 izbového bytu L.-X-XX o vymere
36, 58 m2, na 1. poschodi, t. j. X X., spolu s garaZzovym statim €. D.-L.-X (&l. | bod 1).

Za situacie, kedy odporcu v priebehu konania pred sudom prvého stupria nepreukazal splnenie v
predchadzajucom odseku uvedenej povinnosti, je rozhodnutie sudu prvého stuprfia o povinnosti odporcu
vratit’ navrhovatelom zaplateny rezervaény poplatok vo vyske 3.319, 39 euro (100.000,- Sk) vecne a
pravne spravne, vychadzajuce z obsahu ¢&l. Il bodu 4 Zmluvy o rezervacii zo dha 7.8.2008. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dékazné bremeno na preukazanie medzi u€astnikmi spornej
skuto€nosti o tom, Ze odporca (resp. jeho pravny predchodca) si splnil povinnost dohodnutu v €l. 1l bodu
4 Zmluvy zatazovalo odporcu (ktory z jej existencie vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky),
ktory ho v8ak neuniesol a v konani neprodukoval Ziadne dékazy majuce za nasledok Uvahu o tom, Ze
z jeho strany do$lo k splneniu tejto jeho oznagenej povinnosti.

Za nemajuce pravny vyznam posudil odvolaci sud odvolacie namietky odporcu o tom, Ze navrhovatel
sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti v bytovom dome Kalinkovo, priCom Zalovana suma vo vyske
3.319,39 euro mu bola z kupnej ceny odpocitana. Z obsahu navrhovatelom doloZenej Zmluvy o buducej
zmluve o prevode bytu zo dia 11.2.2010 uzavretej medzi navrhovatelom (ako buducim kupujucim)
a spol. Delphia Invest s.r.o. (ako buducim preddvajucim ) vyplyva, Ze ucastnici sa dohodli na ich
zavazku uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 1i-01-06 o vymere 59,70 m2, parkovacieho
statia oznaceného pod €.9 a zodpovedajuceho idealneho spoluvlastnickeho podielu na pozemku a na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu v obytnom dome Kalinkovo. V ust. &l. VI sa u&astnici
dohodli na kupnej cene predmetu prevodu a na spdsobe jej zaplatenia, z ktorého vSak nevyplyva, Ze
v dohodnutej kupnej cene buduci predavajuci (Delphia Invest s.r.0.) zohladnil rezervaény poplatok vo
vysSke 3.319, 39 euro (100.000,- Sk) zaplateny navrhovatefom spol. UNIBUILD, s.r.0. po uzavreti
Zmluvy o rezervacii zo diia 7.8.2008. Navyse, spol. Delphia Invest s.r.0. nie je nositelom akychkolvek
prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o rezervacii zo dfia 7.8.2008 uzavretej medzi navrhovatelom
a pravnym predchodcom odporcu.

Podla § 517 ods.1 veta prvad Obg€. zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 2 Ob¢&. zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 563 Ob¢&. zadkonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.



Za vecne a pravne spravne posudil odvolaci sud i vyrok sudu prvého stupha, v ktorom priznal
navrhovatefovi prdvo na zaplatenie 9 % ro€ného uroku z omeskania z priznanej sumy, ked pri uréeni
okamihu, kedy sa odporca dostal s plnenim do omeskania (t.j. 17.2.2010) zohladnil obsah ¢&l. | bodu2
v spojeni s €l. Il bodu 4 Zmluvy o rezervécii zo dia 7.8.2008.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane spravneho vyroku o
trovach konania pravne odévodneného ust. § 142 ods.1 O.s.p.) podla §219 0ds.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani plne Uuspednému odporcovi priznal podfa § 10 ods.1 , §
13a ods.1 pism. d/, § 16 0ds.3,4, § 17 ods.1, § 18 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vySke 155,05 euro, a to za 1 ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 21.7.2014 s odmenou & 121,17 euro, reZijny pausal 1x & 8,04
euro, 20% DPH; o platobnom mieste rozhodol podfa § 149 ods.1 O.s.p.. V danej veci bolo miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na Uradnej
tabuli sudu (§ 156 0ds.3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 ods.2 zak.€. 36/2005 Z.z. v plathom
zneni 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



