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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Ceskoslovenska obchodni banka a. s. so sidlom Radlicka 333/150 Praha, zast. Mgr. Petrom Olejarom,
usadeny euroadvokat Advokatska kancelaria so sidlom MiletiCova 21 Bratislava, proti zalovanej : N. G.?
T.. XX XX XXXX, bytom naposledy na neznamom mieste, t. €. na nezndmom mieste zast. opatrovnikom
N.D.Y. T. XW,, o zaplatenie 20. 057, 51 K&, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 20. 057, 51 K& spolu so zmluvnym Grokom 19, 20 % roéne
zo sumy 13. 193, 13 K& od 19.03.2014 do zaplatenia, s 15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
13. 193, 13 K& od 19.03.2014 do zaplatenia a 30 % debetnym urokom ro¢ne zo sumy 7. 475, 51 K&
za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia, a nahradit trovy konania sudny poplatok 43, 50 eur a trovy
pravneho zastupenia 98, 48 eur do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 22.04.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 20. 057, 51 K&, ktora suma predstavuje neuhradeny uver
poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere k CSOB Kreditna karta &islo XXXXXXXXXR.
V Zalobe uviedol, Ze na z&klade tejto poskytnutej kreditnej karty Zalovana Cerpala finanéné prostriedky,
ktoré jej Zalobca poskytol. Nasledne si Zalovana v8ak napriek opakovanym urgencidm neplnila riadne
svoje povinnosti uhradzat splatky podla ¢lanku V. Obchodnych podmienok, preto bol Zalobca nuteny
pristupit v zmysle bodu 9. Obchodnych podmienok k zosplatneniu Uveru driom 01.06.2011. Uplatnena
pohladavka pozostava z nezaplatenej istiny vratane kapitalizovanych urokov, uroku z omeskania a
poplatkov a nezaplatenych riadnych urokov vycislena k 18.03.2014, ako to vyplyva z historie iverového
uctu Zalovane;.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna 04.08.2014 &. k. 12Ro0/379/2014 - 30 nebolo mozné
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim zo dia
16.12.2014 €. k. 12R0/379/2014 - 46.

Uznesenim 07.09.2015 €. k. 9C/54/2015 - 52 bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Podrobnq sa sud oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, najma s oznamneim o poskytnuti
uveru k CSOB Kreditnej karte ( ¢€l. 9 ), Ziadostou o poskytnutie a potvrdenim o prevzati/odovzdani

platobnej karty ( €l. 10 - 11pv ), oznamenim o zosplatneni tveru ( €l. 12 ), histériou uverového uctu ( &l.
14-21 ), platobnym rozkazom ( €l. 30 ), uzneseniami ( €l. 46, 52 ) a zistil sud tento skutkovy stav :



Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru k CSOB Kreditnej karty diia 06.05.2008. Podla
oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti gislo OXXXXXXXXR zo 07.05.2008 jej
Zalobca poskytol uver k CSOB Kreditnej karte do vysky uverového limitu 10. 000 K& s vyskou Urokovej
sadzby 19, 20 %, debetnou urokovou sadzbou 30 %, sadzbou uUroku z ome8kania 15 % a ucet jej
bol otvoreny difiom 07.05.2008. Z histérie uverového uc¢tu mozno zistit, Ze k 18.03.2014 pohladavka
zalobcum predstavovala spolu 20. 057, 51 K&, z toho istina 13. 193, 13 K¢, urok 3. 945, 29 K¢, urok 4.
282, 38 K& a urok z omeskania 2. 582 K¢. Listom 17.01.2012 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie
uveru diiom 01.06.2011.

Podra kapitoly Il. oddiel 4 ¢lanok 15, odsek 1, pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku
5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek forme uveru, ktorym
sa ma financovat predaj tovaru.

Podla kapitoly Il, oddiel 4, ¢lanok 16, odsek 2 cit. nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla oddielu Il, €lanku 3, odsek 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (publikovanom v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod C 334/4), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
ucastnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo len jej East.

Ugastnikmi zmluvného vztahu je bankovy subjekt a na druhej strane obg&an -spotrebitel. Svojim
charakterom ide o spotrebitelski zmluvu a zmluvné podmienky sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a dalSimi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela a Smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS. Na konanie je prislusny tuzemsky vSeobecny sud, nakolko ma Zalovana trvalé bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky a ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

VSeobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uUvere. Nakolko Zalovana
neuhradzala poskytnuty uver v pravidelnych dohodnutych splatkach mesacne, poruSila zmluvné
podmienky a Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ( dalej len , Zakona , ) na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru , okrem arokov.

Podla § 3 ods. 1 Zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru moze
byt veritefom aj predavajuci.

Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva o Uvere k CSOB Kreditnej karte &islo XXXXXXXXXR, ktord G&astnici uzatvorili 06.05.2008
je svojim charakterom zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskom Uvere a podmienky zmluvy sa nemézu prie€it prislusnym ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika. Aj ked podla V8eobecnych obchodnych podmienok bola Uverova zmluva uzavreta v zmysle
ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ma tu z povahy veci prednost povazovat tento vztah
za obdianskopravny na ktory sa vztahuje Uprava spotrebitelskych vztahov podla predpisov vydanych
na ochranu spotrebitela. Sud nezistil neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje vSetky podstatné dojednania, ktoré vyzaduje ust. § 9 ods. 2 Zakona. Zalovana, ako je zrejmé
Z histérie Uverového uctu ( €l. 14 ) Cerpala kreditnou kartou finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom,
av8ak nesplnila si povinnost riadne a v€as uhradzat’ splatky uveru. Preto Zalobca vyhlasil splatnost
celého uveru.

Sud Zalovanu zayiazal na zaplatenie Zalovanej sumy, kedZe zrejme podstatne poruSila podmienky
zmluvy o uvere. Cerpala finanéné prostriedky poskytnuté jej Zalobcom do uverového limitu 10. 000 K&
ale neuhradila uver v dohodnutych splatkach.

S plnenim sa Zalovana dostala do omes3kania, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vy8ke v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za obdobie, kde sa so splacanim dostal
do omes&kania.



O néahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani Uspech, preto
mu priznal ndhradu trov konania voc€i neuspesnej Zalovanej. Trovy konania predstavuju sudny poplatok
43, 50 eur a trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalobcu si v Zalobe uplatnil nahradu trov za
dva ukony pravnej sluzby a 33, 20 eur ( 2 x 33, 20 eur + 2 x 8, 04 eur reZijny pausal + 20 % DPH
( prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu ). Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastlpenia a podanie Zaloby ). Zalovanu sud zaviazal
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 27.01.2016



