Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Er/696/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815205600

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anton Grobarcik

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2016:5815205600.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: J.. V. X. W.., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, A.,
pr. zast. JUDr. Lenkou Moravcéikovou, advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Jana
Rasu 793, Budmerice, proti povinnému: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, N., v konani o
vymozenie sumy 1.000,- Eur spolu s uroko mz omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur
od 11.03.2015 do zaplatenia, o namietkach voci exekucii, takto

rozhodol:

I. Sud namietky proti exekucii (sp. zn. EX 13767/2015) vznesené povinnym, dorucené sudnemu
exekutorovi JUDr. Eve Falisovej dfia 04.11.2015 zamieta.

[I. Sud namietky proti trovam exekucie (sp. zn. EX 13767/2015) vznesené povinnym, doru¢ené sudnemu
exekutorovi JUDr. Eve Falisovej dfia 04.11.2015 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dria 24.09.2015 pod &. 5507 036874 poveril podla ust. § 45 ods. 1 Zakona
NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Evu Falisovu, exekutorsky urad so sidlom Lemontova 14, Bratislava,
na zéklade exekuc€ného titulu - Platobny rozkaz sp. zn. 5C/168/2015-12 zo dfia 09.07.2015 vydany
Okresnym sudom Namestovo, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11.08.2015.

Dra 04.11.2015 postupil sudny exekutor na tunajs$i sud namietky povinného proti exekucii a trovam
exekucie. Z podania sudneho exekutora mal sud preukazanu skuto€nost, ze dria 19.10.2015 bolo
povinnému doru€ené upovedomenie o zacati exekucie.

Namietky povinného proti exekucii a trovdm exekucie, boli sidnemu exekutorovi doruéené na
exekutorsky urad dfia 04.11.2015 (na poste podané 31.10.2015) teda po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (lehota na podanie namietok uplynula dfia 30.10.2015).

Podla § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - dalej
len (,Exekuény poriadok®) povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su
tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Ako z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného,
€¢o ma za nasledok nasledné zastavenie exekuéného konania, i uZ uUplne alebo scasti (§ 50 ods. 5



Exeku€ného poriadku), je nevyhnutné okrem ich podania v zdkonnej lehote, v podanych namietkach
tvrdit’ a preukazat' naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Sud mal v danom pripade z predloZzenych listinnych materidlov preukazané, Ze povinny prevzal
upovedomenie o zacati exekucie dfia 15.10.2015 (€l. 13 spisu) a namietky voli exekucii podal na
postovu prepravu az dia 31.10.2015 (&l. 16 spisu), teda po uplynuti zakonom stanovenej 14-driove;j
lehoty.

Na zaklade uvedenej skuto¢nosti sud potom rozhodol tak, Ze namietky povinného ako namietky podané
oneskorene zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie (§
374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo diha dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



