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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu J. s.r.o. so sidlomvL., na
ul. J. €. XX, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, na ul. Gr?sslingove;j €. 4, proti
Zalovanému R. republika - H. R. R. K., so sidlom v L., B. X.. XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 5.12.2014 €. k. 4C 116/2013-27
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Vo veci 14Er 228/2003 Okresného sudu Poprad navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny
dnia 22.11.2010. O zmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 23.1.2012 po tom, ¢o
pbvodny sudny exekutor predlozil vyCislenie trov exekuéného konania spolu s exekuénym spisom.

Poukazal na to , Ze:

V danej veciteda v €ase zaCatia predmetného exekuéného konania Exekuény poriadok este neupravoval
lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora. Podla citovaného prechodného ustanovenia
§ 238 Exekuéného poriadku aj po zmene ust. § 44 Exeku€ného poriadku ucinnej k 1. 9. 2005 vykonanej
zakonom €. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol 30 dfiovu zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora, bolo povinnostou exeku¢ného sidu pokraCovat v predmetnom exekuénom konani podla
prava platného do 31. 8. 2005.

Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v predmetnom exekué¢nom konani exekuény sud
postupoval nespravne, ak o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30-dfiovej zakonne;j
lehote. Pre rozhodnutie sudu o tomto navrhu nebola v tom ¢ase zakonom stanovena ziadna lehota. Preto
sud nemohol prijat ani pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu spocivajucom
v porudeni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom

stanovenej lehote.



Za nespravny uUradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. povazoval okrem poruSenia povinnosti organu
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, aj ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osdb (cit. ust. § 9).

Pre obcianske (ako aj pre trestné) sudne konanie, najma vo veci samej, vSeobecne plati, Zze vzhladom
k odliSnému stupfiu zlozitosti a naro¢nosti jednotlivych veci, ktoré su sudmi prejednavané, nie je dost
dobre mozné vieobecne stanovit lehotu, v ktorej by sid mal rozhodnut. Vychodiskom pre to st najma
ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR , podia ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami stdnych procesnych predpisov. V obg&ianskom sidnom konani sa primeranost dizky
konani spravuje predovsetkym ustanovenim § 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud
je povinny v konani postupovat’ v su€innosti so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a u¢inna. Meradlom spravnosti uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnuti je teda
splnenie zasady rychlosti sudneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo uc€astnika, aby jeho vec
bola suidom prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote. Nejde
v3ak o hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je
napr. povinnost' sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivo zisteny skutkovy stav. Za poruSenie zasady
rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom, je preto mozné povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda faktickej zlozZitosti, skutkove;j
a pravnej narognosti veci, a kedy dizka konania spogiva v priginach vychadzajucich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, &i prietahy maju pévod v &innosti (necinnosti)
sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materialnom vybaveni sudu. Stat véak naproti tomu
neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym
pdsobenim zo strany u€astnikov, €i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe sudu a
jeho institucionalnom a organizanom vybaveni.

V danej veci konanie exekuéného sudu o navrhu Zalobkyne na zmenu sudneho exekutora trvalo od 22.
11. 2010 do 23. 1. 2012, kedy sud vyhovel Ziadosti o zmenu exekutora, teda cca. 14 mesiacov.

V otazke celkovej dizky konania o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora sid za pravne najvyznamnejsiu
skuto€nost’ pre posudenie spravnosti radného postupu exekuéného sudu v predmetnom exeku¢nom
z hladiska zbytoénych prietahov exekuéného sudu povazoval vSeobecne zndmu skutoCnost, Ze
Zalobkyna na exeku€nom sude iniciovala stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach. Podla
oznamenia Okresného sudu Poprad Zalobkynia len v roku 2010, tzn. v ase podania predmetného navrhu
na zmenu exekutora, podala na tento sud 344 navrhov na zmenu sudneho exekutora v prebiehajucich
exekuénych konaniach. Tu sud v celom rozsahu poukazuje na Nalez US SR 11.US 520/2012-39 z 10.
7. 2013 vydany v obdobnej typovej exekucnej veci iniciovanej Zalobkyrou ako stazovatelkou, podla
ktorého: , ... Ustavny sud konstantné judikuje, Ze zataZenost stidov, nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych
musi zabezpedit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za
zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitefné len na kratky ¢as a len v
tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieenie situacie... Ustavny sud vSak konstatuje,
Ze danu judikataru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu prava na konanie
bez zbytoénych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden
navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zatazenosti sudu, a tymto k dlhdej dobe rozhodovania,
aj sam. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej
plne plati, aviak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej veci... V pripadoch obdobnych
prerokivanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sugasny
pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina staZovatelka iniciovala konanie v
stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat’ dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritériam
posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. In concreto tak ustavny sud tato
skuto€nost musel zohladnit’ pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhladom na
Specifika pripadov nie je jedna vec staZovatelky, ale jej typovo rovnakeé veci pred konkrétnym sudom),
o ktorych sud kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost vSeobecného
sudu vysporiadat’ sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje faktickl zloZitost
veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z Gstavného
hladiska akceptovat' relativne dlhsiu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze



povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v
primeranej lehote aj ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o
sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti
sp. zn. Il.LUS 64/97, ked pri hodnoteni porudenia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov poukazal na
to, Ze ,v rovhakom &ase na identickom sude sa pravo na konanie bez zbytoénych prietahov zabezpeduje
mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sid s pozZiadavkou na odstranenie svoje
pravnej neistoty."

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom jeho rozhodovanie o navrhu na
zmenu exekutora trvalo cca 14 mesiace, poc¢as ktorych sud nebol nec€inny, v celom rozsahu poukazujuc
na argumentaciu US SR v uvedenom naleze sud v danej veci prijal zaver, Ze exekucny sud v exekuénom
konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi.

KedZe Zalobkyria nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nélezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosuddne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci su si osvojil nalezité a presvedcCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zdkonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013. Uvedené v3ak nebolo aplikované v predmetom
konani, preto je tato odvolacia namietka nedévodna.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o zo strany Zalobcu takyto navrh v €ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ vSetkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajuci z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



