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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi: H. F., A.. XX X.XXXX, A. W. N.
XX, W. (toho €¢asu bez domova), Statny ob€an SR, o zaplatenie 50,50 eur, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 3. jula 2014 ¢.k. 14C 123/2014-32, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit' 50,50 eur s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol s pouzitim § 142
ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,0.s.p.“) tak, Ze v konani plne UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 100 ods. 1, § 101, § 108 zak.¢. 40/1964 Zb. v platnom
zneni (dalej , Obg. zakonnik®, resp. ,, Ob&iansky zakonnik®), § 16 ods. 1az5 a §17 ods. 1, 2, 3 zakona
o cestnej doprave &. 56/2012 Z. z., &l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lankom 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy. Vecne ho oddvodnil tym, Ze odporca cestoval dfia 23.5.2011 na linke
MHD &. 95 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Navrh bol sudu doruéeny
diia 11.7.2013. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrhovatel uplatfioval prava z
prepravy, ktoré v tomto konani bolo mozné uplatnit prvy raz dia 24.5.2011, teda v defi nasledujici po
kontrole odporcu prepravnym kontrolérom navrhovatela, dfia 23.5.2011, kedy mal opravnenie prevziat
diZné cestovné a uhradu v sume 50 eur. Drfiom 24.5.2011 tak za&ala plynut jednoro€na premi€acia lehota
a tym, Ze uvedené pravo navrhovatel uplatnil na sude az 11.7.2013, doSlo k premli€aniu jeho prava
podla § 108 Ob&. zakonnika. V konani bolo teda nepochybne preukazané, Zze navrhovatel pravo uplatnil
po uplynuti jednoro€nej zakonnej premiCacej lehoty a nakolko odporca v konani vzniesol namietku
premli€ania (na pojednavani dfia 3.7.2014 ), sud prvého stupfia mu nemohol uplatnené pravo priznat.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a sucasne
si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupna vytkol nespravne pravne
posudenie veci (§ 221 ods.1 pism. h/ O.s.p.), tym Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukézal na ust. § 760 Ob¢. zdkonnika, ktory podla navrhovatela
obsahuje iba zakladnu Upravu vztahov medzi dopravcom a cestujucim, vznikajucich pri réznych druhoch
a spOsoboch prepravy. PodrobnejSiu Upravu ponechava osobitnym zdkonom a na ich zaklade vydanym



vykonavacim pravnym normam, v tomto pripade zékonu €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov. Uviedol, Ze povinnost zaplatit cestovné a Uhradu za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom, odporcovi vznikla z ust. § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods.1 pism. d/ a § 14
ods. 2 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a pri svojej argumentacii sa odvolaval aj na
¢l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave tvrdiac, Ze uhrada
za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle ust. § 760 Ob¢.
zakonnika a preto je namieste pouzit ust. § 101 Ob¢. zdkonnika o vSeobecnej premiCacej dobe,
nakol'ko zakon o cestnej doprave premi€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného
listka neobsahuje. Uvedené uzavrel tym, Ze pohlfadavka navrhovatefa nebola v Ease podania navrhu
preml¢ana, ¢o su€asne zdokumentoval rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp.zn.15Co 67/2011
a sp.zn. 14 Co 216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZznych veciach, pricom
v oboch pripadoch jeho odvolaniu vyhovel.

Odporca sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) kedZe nejde o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie nejde ani o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfa sice rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., ale v odvolacom
konani  nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
v nepritomnosti u€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 9 pism. b/ zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave su vodic, iny ¢len osadky autobusu,
alebo revizor opravneni ,uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uhradu ( § 14 ods. 3 ) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &€. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave je cestujuci povinny zaplatit’
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného ... ako aj dalSie uhrady
podla tarify za poSkodenie lebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom ( § 9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €&l. 6 ods. 2 a 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platného v ¢ase
porusenia tarifnych a prepravnych podmienok, cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na
kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zfavu.
Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukazat’ plathnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uUhradu vo vySke do sto nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Aktudlnu vySku uhrady stanovuje tarifa. Ak cestujuci ma platny
predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 dfiovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30
dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoznosti, original predplatného cestovného
listka, ktory bol platny v €ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni thradu
vo vySke desathasobku zakladného cestovného bez priplatkov zliav.*

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obg¢ianskeho zakonnika sa prava z prepravy preml€uju za jeden rok s vynimkou
prav na nahradu Skody pri preprave osbb.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.



Uprava prepravnych zmlav (zmluvy o preprave osdb a zmluvy o preprave nakladu) je v Obg&ianskom
zdkonniku upravena v §§ 760 az 773. Je velmi stru¢na a obsahuje iba zékladné pravidla, ktoré platia
pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na r6znorodost spbsobov dopravy (Zelezni€na, cestna, vodna,
mestska atd.), vyzadujucich si svoje Specifické Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa
pravnej upravy upravit v Ob&ianskom zakonniku podrobnejSie. Preto z § 772 vyplyva, Ze podrobnejSiu
Upravu osobnej a nakladnej prepravy urduju osobitné predpisy, najmad prepravné poriadky a tarify.
Prepravné poriadky vydavaju prevadzkovatelia dopravy (dopravcovia) podfa vzorov na vyhotovenie
prepravnych poriadkov, ktoré vydalo Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii.

Ustanovenie § 760 Obc&ianskeho zakonnika nepriamo vymedzuje pojem zmluva O preprave
0s0b tym, Ze ustanovuje z&kladné prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia
zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok
pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto urCenia riadne a v€as. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju
pojmové znaky zmluvy o preprave osOb - jedna sa o zmluvu uzavretd medzi dvoma u€astnikmi, t.j. medzi
cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto uréenia a dopravcom, ktory mé povinnost' cestujuceho
dopravit na miesto urCenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto uréenia sa uskutoChuje uréenym
dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil. Doprava sa uskutoCiuje za odplatu (cestovné).
Zmluva o preprave 0s0b je neformélnou zmluvou, ktora sa mdze uzavriet roznym spésobom uréenym v
prepravnych poriadkoch podla druhu a spésobu dopravy (napr. zakupenim cestovného listka, letenky,
vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného
prostriedku, dohodou o uréeni miesta ur€enia dopravy a pod.).

Podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave oséb su upravené v prepravnych
poriadkoch, ktoré vypracuivaju dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky premi¢ania zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku premi€ania a neméze uz veritelovi
premlcané pravo priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch.
Zakladnym ucelom inétitutu premliania je tak pbsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v€as pristupovali k uplatfiovaniu si svojich subjektivnych prav a zarovefi aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené splinit’ si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena
ochrana v pripade oslabenia ich d6kaznej povinnosti v pripadnom sidnom konani zo znaénym &asovym
odstupom. Institut premli€ania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poziadavkou
sledovat si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam.

Ust. § 108 Ob¢. zakonnika ur€uje pri pravach z prepravy jednoro€nu preml¢aciu dobu na uplatnenie
prava, s vynimkou prava na nahradu $kody v zmysle § 764 Ob¢€. zakonnika, na ktoré sa vztahuje ust. §
106 Ob¢. zakonnika. V jednoro¢nej premi¢acejdobe v zmysle § 108 Ob¢&. zakonnika sa teda premiCuje
nielen narok dopravcu na cestovné, vyplyvajuci z § 760 Ob¢&. zakonnika, ale i jeho narok na Uhradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zak. &. 168/1996 Z.z. | tento narok totiz patri
medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zakonnika, i ked v tomto ustanoveni nie
je vyslovne uvedeny. Zak. €. 168/1996 Z.z. je verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje
aj vztahy medzi cestujucim a dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe zdsada ,Lex specialis
derogat legi generali tu neplati, nakolko zakon &. 168/1996 Z.z. neupravuje premli&anie prava dopravcu
na cestovné a sankénu uhradu ( § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2 zdkona &. 168/1996 Z.z.), treba otazku
premli€ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 Ob&. zakonnika podfa tych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a Ucelom najblizSie (analogia legis). Takymto
ustanovenim je prave § 108 Ob¢. zakonnika. Aj zadiatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava
na cestovné a sank&nu uhradu, je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné posudit podla ust. § 563
Ob¢. zékonnika, podfa ktorého diZznik (cestujuci), je teda povinny dlh splatit prvého dfia po tom, ako
ho veritel (dopravca ), o plnenie poziadal. Tymto diiom teda nastava splatnost’ dlhu a tymto dfiom bolo
mozné pravo vykonat podanim navrhu na sud.

Odporca cestoval diia 23.5.2011 na linke MHD €. 95 a na vyzvanie revizora sa nepreukézal platnym
cestovnym listkom. Na zaplatenie cestovného a sank&nej uhrady ho navrhovatel prostrednictvom
revizora vyzval priamo na mieste pri kontrole, ¢o vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok z 23.5.2011. Jednoro¢néa preml¢acia doba v zmysle § 108 Ob¢. zadkonnika
teda zacala plynut dia 24.5.2011 a uplynula diiom 24.5.2012. Navrhovatel podal navrh na sud prvého
stupfia dha 11.7.2013, teda po uplynuti preml€acej doby a po uspeSne vznesenej namietke preml¢ania



odporcom, nebolo mozné navrhovatelovi preml¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Obg.
zékonnika).

K dalSim odvolacim nadmietkam navrhovatela je treba uviest, Ze prirdZzka k
cestovnému je sank&nym narokom vyplyvajucim priamo zo zmluvy o preprave, a preto ho nie je mozné,
ani z hladiska preml¢ania, posudzovat oddelene od naroku na cestovné. Tento narok na zaplatenie
sankénej uhrady za cestovanie bez cestovného listka neméze vzniknut samostatne, ale len spolu s
narokom na zaplatenie cestovného. Nakoflko obidva naroky vznikaju su€asne zo zmluvy o preprave,
resp. z jej porusenia, u oboch narokov zacina preto rovnako plynat aj premi€acia doba ustanovena v
§ 108 Obé&. zakonnika. Naroky na zaplatenie cestovného a na zaplatenie prirazky k cestovnému preto
nemozno povazovat za mimozmluvny narok, a pre posudenie v€asnosti ich uplatnenia z hladiska
premli€ania, sa neméze aplikovat vdeobecna trojroéna premli¢acia doba v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika,
ktorej pouzitia sa navrhovatel v podanom odvolani dovolaval.

Ani rozsudky Krajského sudu v Bratislave v skutkovo a pravne totoZnych veciach vedenych pod
sp.zn.15Co 67/2011 a sp.zn. 14 Co 216/2011, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazoval, nie su pre
vec prejednavajuci odvolaci senat pravne zavazné.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria pre jeho vecnu
spravnost, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspednému odporcovi nepriznal, nakofko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a ich nahradu
si ani neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud upozorfuje sud prvého stupfia, Ze k porudeniu povinnosti odporcom (cestovanim
bez platného cestovného listka) doslo dfia 23.5.2011, teda eSte za ucinnosti zakona €. 168/1996 Z.z.

a nemozno teda na pravne odbévodnenie prejednavanej veci aplikovat zakon &. 56/2012 Z.z., pre
nadobudnutie jeho uginnosti az diiom 1.3.2012.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



