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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST s.r.0., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko s.r.o., ul.
Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava 2, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o zaplatenie
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 12. februara
2015 ¢€.k. 7C 220/2012-147 a uzneseniu zo dna 5. oktébra 2012 ¢.k. 7C 220/2012-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 5. oktébra 2012 ¢.k. 7C 220/2012-8 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania,
zamietol navrh navrhovatefa vo veci samej, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s
odbévodnenim, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravnenym subjekt (veritel zo
zmluvy o uver €.1233416 navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralny postupom podla ust. §
38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. 1233416 diznikom: H. S., nar. X.X.XXXX (sp. zn. Ex 7790/2010). Sudny exekutor predloZil navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Bratislava IV a pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci, a to v zakonnom
ustanovenej dobe. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2011 a od
1.6.2010 do 31.5.2011, a na to, Ze povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia Ziadosti, dodrzana nebola, ked
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 30.1.2011 (konanie sa zacalo
11.6.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (omeskanie viac ako 233 dni).
Nespravny uradny postup navrhovatel charakterizoval nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim dradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Majetkova Skoda vo vyske 4.765,07 Eur podla neho



predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani proti diznikov zo zavazkového zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o Uvere. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, stratu legitimnych o€akavani,
stratu dvery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekuciu
si uplatnil sumu 953,01 Eur .

Sud prvého stupria poukazal na ust. § 42 ods. 1 O.s.p., rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Ndc 6/2001
zo dia 15.4.2011 a na to, Ze na podanie, ktoré nebolo v lehote doplnené, sa neprihliada. Tiez
poukézal na to, Ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim |. US 391/2014-10 staznosti spolo&nosti
POHOTOVOST s.r.o. spojil ha spolo&né konanie a staznost odmietol pre nedostatok pravomoci US
SR na jej prerokovanie. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na prerusenie konania, a navrh navrhovatela na preru$enie konania zamietol. Co sa tyka
druhého ddévodu navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania o
prejudicialnych otadzkach (zodpovedanie prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 7C 6/2010) mal za to, Ze tieto nemaju zdsadny vyznam pre rozhodnutie v
predmetnom konani, a preto ani z tohto navrhovatelom oznaceného dévodu, konanie neprerusil a navrh
na preruSenie konania zamietol.

Vec samu prejednal v nepritomnosti U¢astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a s obsahom
zapoziCaného spisu sp. zn. 16Er 2176/2010. Zistil Ze exekuéna vec sa tyka povinného: H. S., nar.
XX XXXX (sp. zn. Ex 7790/2010), bez blizSej Specifikacie sudneho spisu Okresného sudu Bratislava
IV. V navrhu na zaCatie konania nie je uvedena spisova znaCka sudneho konania, chybaju datumy
podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o
vzniku Skody, pric¢om navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval existenciu
exekuéného konania. Lustraciou podfa osoby povinnej H. S., nar. X X.XXXX (sp. zn. Ex 7790/2010)
vyhladal sudny spis viazuci sa na tuto osobu povinnu, pri€¢om z obsahu vyhfadaného sudneho spisu
sp. zn. 16Er 2176/2010 je nesporné, Ze diia 15.7.2010 bola Okresnému sudu Bratislava IV doru¢ena
ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 15.6.2010 o udelenie poverenia v sulade
s ust. § 44 zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov vo veci opravneného: POHOTOVOST
s.r.o., proti povinnému: H. S., nar. XX XXXX (sp. zn. Ex 7790/2010), pre vymozenie 1.090 Eur s
prislusenstvom, na zaklade exekucného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR
00663/10, zo dra 9.3.2010. Sud uznesenim ¢.k 16Er 176/2010-17, EX 7790/10 zo dna 21.10.2010,
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, Ze vySka zmenkového
uroku 91,25% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie
uvedeného uroku je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom vzhladom na osobu
povinného, ktory je fyzickou osobou, a ktorému nebol Uver poskytnuty za uelom dosiahnutia zisku,
vzhladom na skuto¢nost, Ze samotna istina, z ktorej sa zmenkovy urok pocita predstavuje pre bezného
ob&ana vysoku sumu. Opravneny je obchodnou spolo€nostou, ktora konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, a to aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa
spotrebitel nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Poukazal na to, Ze uz aj samotna zmenka, na zaklade ktorej bol vydany exekuény
titul, bola vzhfadom na uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne (91,25% roc€ne) v rozpore s dobrymi
mravmi, na ¢o mal rozhodcovsky sud pri vydavani exekuéného titulu jednoznacne prihliadnut, avsak
touto skuto€nostou sa vObec nezaoberal. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia odvolanie podané bolo, ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 20CoE
110/2011-44 zo dha 26.1.2012 odvolacie konanie zastavil.

Sud prvého stupria vychadzal z €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, 2, 3, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR z&k. &. 460/1992 Z.z., § 36 ods. 2,
§ 39 ods. 2, § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuéného poriadku v
tom Case platnom), § 3 ods. 1,2,§50ds. 1,§ 9 ods. 1, § 15 ods. 1. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,



S poukazom na opisany postup sudu v predmetnom exekuénom konani sp. zn. 16Er 2176/2010, z
prehfadu ukonov mal za nesporné, Ze exekuény sud rozhodol o navrhu sudneho exekutora po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, s ohfadom na procesnu situaciu
vzniknutd v predmetnom exekuénom konani. Ale aj s ohfadom na tato skuto€nost’ konstatoval, Ze toto
plynutie €asu nie je preukazanim nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v existencii prietahov.
Ak by aj k prietahom v oznacenom konani doslo, nemusi sa podfa neho vzdy jednat’ o poruSenie prava
na primeranu dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania &asu, v ktorom je
mozné ukong&enie trvania konania spravidla odakavat (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Uviedol, Ze navrhovatel
poc¢as sudneho konania nepredlozil sudu dékaz o tom, Ze by vyuZil ucinny prostriedok napravy podla
ust. § 3 ods. 7 v spojeni s ust. § 62 a nasl. zak. €. 757/2007 Z.z. o sudoch v plathom zneni a nezanedbat’
svoju v8eobecnu prevenénu povinnost podla ust. § 415 Obgianskeho zakonnika (sp. zn. I. US 16/02).

Vzhladom na povahu navrhovatelom opisaného ukonu t.j. navrhu na poverenie sidneho exekutora, ako
aj Exekuénym poriadkom stanovenu lehotu, v ktorej mal exekuény sud rozhodnut, preukazana necinnost
navrhovatela a nevyhnutnost sidu vo veci vykonat pred ako aj su€asne s rozhodnutim o navrhu
na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi aj iné procesné ukony, nepovazoval za nerozhodnutie o
predmetnom navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v lehote ustanovenej zakonom za
zbyto&né prietahy, t.j. za nespravny uradny postup. Mal za to, Ze ak by aj k prietahom v konani doSlo,
nemusi sa vzdy jednat o poru$enie prava na primeranu dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné ukoncenie trvania konania spravidla o¢akavat' (rozsudok
NS CR zo dfia 23.3.2011 sp. zn. 30Cdo 1613/2009 (C 9548 )). Zakon &.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zavadza zodpovednost za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci.

V danom pripade skumal, i su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vznik navrhovatefom
oznaCenej majetkovej resp. nemajetkovej skody, Vyslovil, Ze nakolko navrhovatel nepredloZil listinné
dokazy (t.j. neuniesol dékazné bremeno), nemohol vychadzat ani z vysledkov vybavenia sudom
predpokladanej staznosti navrhovatela na prietahy v predmetnom exeku€¢nom konani, ani zo Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ani z iného z pravoplatného rozhodnutia vydaného &i uz
v disciplinarnom konani, alebo z rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté, Ze by bolo v danom pripade
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Dékazmi navrhovatel podla neho
nepreukazal vznik ani materialnej S8kody pri kazdej nim v navrhu oznacenej individualnej pohladavke,
ani jej vysku (ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), navrhovatel uviedol
vyméahanu sumu s prislusenstvom. Co sa tyka uplatnenej nemajetkovej ujmy navrhovatel ako osoba
poskodena nepredlozZil ddkazy o jeho doterajSej praci ako spolonosti, o prostredi, v ktorom pracoval a
o komunikacii s osobou povinnou v predchadzajucom obdobi, ani dékazy o zavaznosti nim oznacenej
ujmy, a zavaznosti nasledkov, ktoré mu mali vzniknut' v suvislosti k postupom sudu v exekuénom konani.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespinil zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
predpokladané podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu t.j. nepredlozil sudu dékazy, ¢&i uz
nezakonné rozhodnutie resp. dékazy o nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu, nepreukazal
vznik nim opisanej Skody, a nepreukazal pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Nakolko navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno
a svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi, t.j. nepreukazal vznik Skody (nepreukazal, neSpecifikoval
¢i sa jednd o skuto€nu Skodu alebo o usly zisk), nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy (t.j. Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom), nepreukazal ani pri€innu suvislost (pri nepreukazani existencie Skody
a nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, absentuje aj pri€inna suvislost), ako jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€om bol preukazany pasivny pristup navrhovatefla k
veci nielen v exekuénom konani, ale aj v suidnom konani sp. zn. 7C 223/2012, navrh navrhovatefla v
celom rozsahu zamietol (povinnost Statu k nahrade Skody spdsobenej vykonom verejnej moci nevyplyva
automaticky, ale je dana iba pri splneni podmienok zodpovednosti stanovenych predmetnym zakonom).
Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, uspeSnému v konani, nepriznal
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie dévodiac tym, Ze v konani doSlo k odfatiu mu moznosti konat pred sudom, vo veci rozhodoval



vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
ked nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doposial neboli uplatnené. Vytykal sidu prvého stupha, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p ..

Vytykal sudu prvého stupiia, Ze prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov podlfa § 101 ods. 2 O.s.p.,
pricom v navrhu poukazal na to, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
veci, je potrebné z konania vylucit. Mal za to, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, podfa neho ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. PovaZoval pritom nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti za v rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava a poukazal na to, Zze podal Ustavnu staznost' pre poruSovanie
jeho prava na nestranny sud. Kone&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo podfa neho do Uvahy ani z
ddévodu, Ze sud prvého stupiia v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie a proti tomuto
rozhodnutiu podava odvolanie. Vydanie meritérneho rozhodnutia pred pravoplatnym rozhodnutim o o
preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, povazoval za poruSenie jeho
prava na sudnu ochranu a odnatie mu moznosti konat’ pred sudom. Mal za to, Ze sud prvého stupha
sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho
Ziadost’ o zruenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu a bez oboznamenia sa
s obsahom nim predloZenej "Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci
meritérne rozhodol. Namietal, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit' k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal a uviedol aj v odévodneni rozhodnutia, nemal moznost vyjadrit
sa tiez k dékazom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Bol toho nézoru, Ze tak doSlo k poruseniu
z4sady kontradiktérnosti, k porudeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti
konat pred sudom. Uviedol tiez, Ze sud prvého stupria sa dopustil aj viacerych omylov, ked konstatoval,
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni uvedené ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Mal za to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a bolo
porusené jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. KedZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu
Statneho organu, nemal z odévodnenia rozhodnutia poznatefny povod listin, ktorymi sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie a €i i8lo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise. Uviedol, Ze ak odporca nereagoval
na vyzvu sudu , aby predloZil pisomné vyjadrenie k jeho navrhu, mal sud prvého stupfia v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze odignoroval
vSetky jeho tvrdenia o majetkovej S8kode vzniknutej z titulu na udrziavanie a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika&né vydaje a v tejto €asti povazoval rozhodnutie za
nepreskumatelné. pre nedostatok dévodov. Uviedol, Ze chcel v konani na pojednavani predloZit dokazy
o vysSke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vykonanie zabezpec€il,
avSak sud prvého stupfia dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, nepoudil
ho podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor na vrhnut alebo predlozit dalSie dokazy, sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Vytykal sidu prvého stupna, Ze v rozhodnuti
nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k preruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako ak prav na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za rozporné, ked napriek
tomu, Ze sud prvého stupna zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

Odporca odvolaci navrh nepodal.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.

bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupna ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik méa teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie
bez pritomnosti navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked na tento postup boli splnené podmienky.
Predmetné ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti u€astnika skuto¢nost, Zze sa
ucastnik nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie. Odvolaci sud
zo spisu zistil, Ze sud prvého stupria vo veci stanovil termin pojednavania na der 20.11.2014, na ktoré
bolo predvolanie spolu o procesnych pravach, vratane ust. § 120 ods. 4 O.s.p. doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatela dia 27.10.2014 a odporcovi 27.10.2014 a tito sa na pojednavanie nedostavili
a bolo odroCené na den 12.2.2015, na ktoré sa tiez uCastnici nedostavili. Navrhovatel dorudil dna
14.11.2014 sudu prvého stupria emailovym podanim navrh na zruSenie nariadeného pojednavania na
defi 20.11.2014 spolu s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného
sudcu a na nestranny sud a opatovne emailovym podanim Ziadal o zruSenie pojednavania na den
12.2.2015 spolu s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o jeho ustavnej staznosti, Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoZiadal o odroCenie
pojednavania z dblezitého dévodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, ze tymto
ukonom by navrhovatel sice mohol poziadat' o odro€enie pojednavania, no zaroveh vzhfadom na nim
uvedeny dbvod pre zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako délezity, kedze o
nestrannosti sudu uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté. uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22. oktébra 2012 &.k. 9NcC 201/2012-15 o namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatelom,
a to tak, Ze sudcov Okresného sudu Bratislava IV nevylu€il z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. Nie je preto dévodna ani namietka navrhovatela v odvolani, Zze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca. KedZe ustavna staznost’ navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9NcC 201/2012 z 22. oktébra 2012 bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na
prerudenie konania, a teda aj v éase rozhodovania sudu prvého stupria Ustavnym sudom Slovenskej
republiky odmietnuté pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie
uznesenim Il. US 416/2013-9 zo dfia 19. juna 2013 rozhodol sud prvého stupnia tieZ spravne, ak navrh
navrhovatela na prerugenie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staZnosti zamietol,
nakol'ko na prerusenie konania nebol dévod. Naviac, vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel mal pred
podanim predmetného navrhu na preruSenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dévod na preru$enie
konania neexistuje, a teda nemézZe obstat, povaZzoval odvolaci sud jeho navrh za obStrukény. Pravny
zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v&€as predvolany, nedostavil, o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu nepoZziadal, a svoju nepritomnost na fiom neospravedinil.

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny sud SR UstavnU staznost navrhovatela
odmietol, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase dorucenia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a v Case, kedy sud prvého stupfia vo veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny
dovod na odrogenie pojednavania ako aj na preruSenie konania preto nebol dany, kedze uz v €ase
dorucenia predvolania na nariadené pojednavanie a v ase podania navrhu na preruSenie konania bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhfadom na to
sud prvého stupna nepochybil, ked dfia 12.2.2015 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).



Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnd dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. DOkaznu povinnost méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust.
§ 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. V danej veci boli nariadené pojednavania, pri€om pravny zastupca navrhovatela
bol na pojednavanie riadne predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil. Zaroven s predvolanim
mu bolo doru€ené aj vyjadrenie odporcu k Zalovanému naroku, na ktoré nereagoval Ziadnym pisomnym
podanim. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, ze v zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zdkonom nazerat’ do spisu,
robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p.,
byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého stupfia oboznamil s obsahom
spisu a pokial teda na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol moznost
obom ucastnikom zuc€astnit sa pojednavania, €im mali mozZnost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut
dalSie dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho postupom nedoslo k poruseniu principov
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dbkazom zodpoveda
aj povinnost’ sudu umoznit u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal, a ktory
mdbze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého
stupfia postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal i
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava (Cl. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obgianskych prav
a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupfia je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vietky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u€astnikom konania primerana moznost predloZit’ svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie ddkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikatiru Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.



Navrhovatel uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky Skody, a Ze sud prvého
stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZze bez spinenia podmienok konal a rozhodol
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie uvedeného, teda Ze
sud prvého stupfia spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého stupna
nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie navrhovatela,
pretoZe ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou bol
povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Predmetny znalecky posudok, ktory
si udajne navrhovatel nechal vypracovat, vSak nepripojil ani k odvolaniu.

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvého stupia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie
rozsudku sudom prvého stupifa. Pokial ide o0 nemajetkovu ujmu v peniazoch, sud prvého stupfa dospel
k spravnemu zaveru, Ze ak navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od
tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spbsobil neistotu
v planovani dal8ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, Ze navrhovatef tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani
nepreukazal. Napriek tomu, ze sa sud prvého stupna v napadnutom rozsudku zaoberal i nepreukazanim
Skody a nemajetkovej ujmy, a teda neunesenim dékazného bremena zo strany navrhovatela, vzhladom
na jeho zaver o neexistencii nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, s ktorym sa aj odvolaci
sud stotoznil, neboli jeho zavery v tomto smere pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dfia 5.10.2012 &.k. 7C 220/2012-8 sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi
povinnost v lehote troch dni zaplatit sudny poplatok v sume 66 Eur za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uvedené uznesenie povaZzuje za neopodstatnené, bez pravneho
vyznamu, nakolko nepodal sudu namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p. a spoplathovanie
navrhu je preto bezpredmetné. Poznamenal, Ze v Uvode svojej Zaloby iba uviedol skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia
su z prejednania veci vyluceni, kedZze maju pomer k veci a u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati
(§ 14 O.s.p.). Podla jeho nazoru Okresny sud Cadca mal preto postupovat zakonnym spdsobom a
podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Uviedol, Ze vo veci nejde o vhodnost ale
nutnost, a preto musi byt vec prikdzana inému sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci same;j
rozhodoval nestranny zakonny sudca. Poukazal na to, Ze z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu. Podfa neho, ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je
nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a ZoSP, navrhovatelovi nie
je mozné ulozit povinnost' platit’ sudne poplatky. Uviedol, Ze podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za
podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie &i navrhy na vylucenie sudcov. V zmysle citovaného
ustanovenia navrhovatel stidne poplatky v konani neplati. Ziadal, aby std bez prietahov konal podra
ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. a otazku prikazania veci inému sudu postupili
prisludnému krajskému sudu na rozhodnutie.



Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p., ak nemoze prislusny sud o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vyluceni (§
14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupna.

O prikazani rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo€ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému
sa vec ma prikazat (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p., na sude vy3Sieho stupfia su vylu€eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude
nizsieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ugastnici maju pravo z dévodov podia § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut (§ 15a O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch u¢innom do 30.09.2012 (dale;j
len zakon o sudnych poplatkoch), od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa oslobodenie podla odsekov 1 a 2 vztahuje aj na
konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekducii.

V danom pripade sa navrhovatel navrhom domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V. Navrhovatel vo svojom
navrhu Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci (tohto
sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Bratislava V su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania.
Okresny sud Bratislava V posudil tuto Ziadost ako namietku zaujatosti a vyrubil navrhovatelovi sudny
poplatok za vznesenu namietku podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona o sudnych poplatkoch.

Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela, Ze nepodal sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. a
iba uviedol skuto&nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci
konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom
konania, a teda su zaujati, je potrebné uviest, Ze o prikazani veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1
O.s.p. sa rozhoduje az vtedy, ak nadriadeny sud pravoplatne rozhodol, Ze sudcovia prislusného sudu
suU z prejednavania a rozhodovania veci vylugeni, a prislusny sud neméze preto konat'. Vzhfadom na to,
Ze podla nazoru navrhovatela su vSetci sudcovia prislusného sudu vyluceni, kedZze maju pomer k veci
a k ucastnikom konania, okresny sud vec spravne pravne posudil ako vznesenie namietky zaujatosti,
a teda aj spravne vyrubil sudny poplatok.

Pokial ide o argument navrhovatela, Ze mu nie je mozné uloZit poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti, nakolko je sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
o sudnych poplatkoch od platenia poplatkov oslobodené, odvolaci sud sa s nim nestotozZriuje. V zmysle
judikatary Ustavného studu SR (II. US 124/2011) sa vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti
zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit u€astnika iba postupom podla § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie
uCastnika obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku sa vztahuje iba na sudny poplatok za
navrh (§ 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania,
vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch).



Sud prvého stupha spravne pravne vec posudil ako vznesenie namietky zaujatosti navrhovatefom, a
tymto aj spravne vyrubil sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v zmysle sadzobnika sudnych
poplatkov k zakonu o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, uspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



