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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. Q. U., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E., ul. E. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara
Luboviia, dieta rodi€ov neb. M. U., nar. X. XX. XXXX a C. U., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. E., ul.
E. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Pre$ov, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, za Ggasti A. U., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E.,
ul. E. XXXX/XX, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. Q. U., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, A. E..

Sud zavazuje matku maloletého dietata C. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, A. E., t.¢.
Ustav na vykon vazby PreSov prispievat na vyzivu mal. Q. U. mesacne sumou 27,13 eur, ktoré je matka
povinna uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam A. U., nar. XX. X. XXXX.

A. U, nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud majetkového opatrovnika mal. dietatu neustanovuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia /dalej len UPSVaR/ podal na tunajsi
sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. Q. U. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestre A. U.
a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. syna sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.

Podany navrh odévodnil tym, Zze mal. Q. U. pochadza z manzelstva C. U. a nebohého M. U.. Matka
mal. dietata C. U. bola diia 30.7.2015 zadrzana prislusnikmi OR PZ Stara Lubovria, bola jej obmedzena
sloboda a dha 3.8.2015 bola vzata do vazby do Ustavu na vykon vézby PreSov. KedZe sa mal. Q. po
vzati do vazby matky C. U. ocitol bez akejkol'vek starostlivosti Urad prace podal navrh na okresny sud na
nariadenie predbezného opatrenia na odovzdanie mal. Q. do starostlivosti A. U.. Uznesenim 2P/67/2015
zo dna 10.8.2015 sud nariadil predbezné opatrenie u mal. Q. U.. Dria 21.8.2015 bolo pri socialnom
Setreni zamestnancami SPOD a SK zistené, Ze maloleté dieta bolo odovzdané do starostlivosti A. U. a
t.€. Zije s flou v spolo¢nej domacnosti. Pani A. U. je sestra maloletého Q. U.. Spolu so svojim druhom
B. B. a tromi maloletymi detmi Ziju v unimobunke, ktord maju prenajatu do Mesta Stara Luboviia. V
domacnosti je zavedena elektrina, voda v domacnosti nie je. Cela domacnost je kompletne zariadena



funkénym nébytkom. Pani A. U. je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 203 eur a pridavku na
deti v sume 70,56 eur. Prejavila zaujem zabezpe€ovat osobnu starostlivosti mal. Q. U. a prehlasila, Ze
jej zdravotny stav je dobry. S mal. Q. bol vykonany osobny pohovor, pri ktorom uviedol, Ze so sestrou ma
velmi dobry vztah. Ma vytvoreny dobry vztah aj so sestrinym druhom a jej detmi. Malolety Q. je Ziakom
5. roénika Spojenej Skoly internatnej, organizaéna zlozka Specialna zakladna $kola, L. XX A. E..

Sud uznesenim ¢.k. 4P/151/2015-8 zo dia 29.09.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Mesto Stara Luboviia.

Sud dorucil ucastnikom poucéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom na
vyjadrenie, vo veci vytyCil pojedndvanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, dalej A. U.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu ako aj obsahom predmetného spisu a zistil
tento skutkovy stav.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze navrhuje zverit mal. dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti pani U.. Pani U. dokaze zabezpe it dietatu riadnu starostlivost, ma o
neho zaujem, citi sa byt spdsobilad osobne vychovavat’ dieta tak, ako doposial.

A. U., ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze s podanym navrhom
v plnom rozsahu suhlasi. T.&. zabezpeCuje starostlivost o maloletého brata Q., nakolko je doma, na
materskej dovolenke. Malolety Q. Zije s fiou v spolo€nej domacnosti, dieta ma vek 12 rokov, zatial nie
sU s nim Ziadne vychovné problémy, brat ju reSpektuje, do Skoly riadne chodi.

Dalej uviedla, Ze nie je vydata, aktualne ma 3 vyZivovacie k svojim maloletym detom a to k B. B., ktory
ma vek 5 rokov, ku C. B., ktory méa vek 4 roky a k Z. B., ktora bude mat’ vek 3 rokov. S otcom mal. deti
B. B. Zije v spolo&nej domacnosti. Pokial ide o jej prijem, tento pozostava z materskej, ktort pobera vo
vyske 190 eur mesacéne a pridavkov na mal. deti vo vy8ke 73 eur mesacne.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podfa § 26 Zakona o
rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze mal. dietatu nema kto zabezpecovat
starostlivost, kedZe jeho otec zomrel a matka je t.€. vo vazbe v UVV PreSov. Dieta sa takto ocitlo bez
akejkolvek starostlivosti.

S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud teda dospel k zaveru, Ze zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestre A. U. je v zaujme mal. dietata, a preto
navrhu vyhovel.

Pokial ide o vy$ku vyZivného, sid v pInom rozsahu poukazuje na navrh UPSVaR a vyzivné urgil v zmysle
z&kona o rodine v minimalnom rozsahu, kedZe matka t.€. nema prijem. Vy8ka minimalneho vyzivného
je t.€. 27,13 eur mesacéne a toto vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam A. U. ak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



