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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a &lenov senatu JUDr. Janky Boroskovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
B. N., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 18.405,34 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 10Csp/129/2021 - 164
zo dfa 29. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalovanej vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej v texte aj ,,okresny sud* resp. ,,sud
prvej indtancie®) Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zzalovanej nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal
(1. vyrok).

1.1V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 14. 06. 2021 domahal voci Zalovane;j
zaplatenia sumy 18.405,34 Eur s prislusenstvom, priCom uviedol, Ze Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 uzatvorili diia 06. 10. 2017 Zmluvu o splatkovom uvere &. 5136228322 (dalej aj ,zmluva®).
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky Gveru, &m porusila svoju povinnost podia zmluvy a
tak pravny predchodca Zalobcu v liste zo dfia 03. 03. 2020 Zalovanej oznamil, Zze ku driu 02. 03. 2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pri€om vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni;
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené nahradnym spdsobom
dria 10. 04. 2020“. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12. 10. 2020, uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Okresny sud Banska Bystrica vydal dra 28. 07.
2021 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/1044/2021, ktorym ulozil Zalovanej povinnost, aby zaplatila Zalobcovi
sumu 18.405,34 Eur, urok 4.254,30 Eur, urok z omeskania 749,89 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 18.381,34 Eur od 13. 10. 2020 do zaplatenia a trovy konania vo vy3ke 1.864,06 Eur
alebo aby v tej istej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych rik a Zalobca navrhol pokraovanie v konani na



sude prisluSnom na prejednanie veci, platobny rozkaz ,sa zrusil“ a vec bola postupena Okresnému sudu
Lucenec diia 12. 11. 2021.

1.2 Sud prvej inStancie v odévodneni predmetného rozsudku dalej uviedol, Ze v pisomnom podani zo
dna 16. 02. 2022 Zalobca na vyzvu sudu prvej indtancie uviedol, Ze dfia 06. 10. 2017 uzatvoril postupca
so Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej schvalil Zalovanej uver vo vyske 20.000
Eur. V zmysle &l. I. zmluvy sa Zzalovana zaviazala splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Grokmi
formou pravidelnych mesacénych splatok od 15. 11. 2017 do 15. 10. 2025 vo vySke 310,15 Eur vzdy
k 15. diiu v mesiaci. Zalovana poslednu splatku vykonala diia 15. 11. 2018, pridom do omes$kania sa
dostala so splatkou splatnou dfia 15. 12. 2018. Postupca vyzval Zalovanu na uhradu omeskanej sumy
vyzvou zo dfia 14. 02. 2019 a vyzvou zo dfia 30. 01. 2020. Mimoriadna splatnost Gveru bola postupcom
vyhlasena podanim zo dria 03. 03. 2020. Postupca tvrdil, Ze Zalovanu pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru opakovane vyzyval k uhrade omeskanych splatok uveru, priCom v tychto vyzvach nad
ramec svojich zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovanu aj na moznost’ uplatnenia prava vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. V predmetnej veci sa dia 29. 03. 2022 na sude prvej inStancie uskutoénilo
sudne pojednavanie. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo
dorucené podla § 111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP%), pricom svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania, sud prvej inStancie preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v sulade s
§ 180 CSP. Pokusom o zmier zo dfia 24. 05. 2021 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlZznej sumy vo
vySke 24.957,55 Eur najneskodr do 03. 06. 2021. Pokus o zmier bol Zalovanej odoslany dia 25. 05. 2021.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 39, § 52 ods.
1,2,3a4,§530ds. 9, §524 ods. 1 a2 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej
v texte aj ,,Obciansky zakonnik* alebo len ,,0Z%), § 1 ods. 2. § 2 pism. a), b)a d), § 9 ods. 1, § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej v texte aj ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach“) a &l. 8 bod 8.1. pism. a)
Produktovych a obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s.
a uviedol, Ze sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru,
aj na posudenie, Ci doslo k platnému postupeniu pohladavky.

1.4 Podla sudu prvej indtancie nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala
po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, kedZe kone&na splatnost tveru bola dojednana
na 15. 10. 2025. Predmetom postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru na zéklade mimoriadneho zosplatnenia uveru,
a teda na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej
inStancie poukazal na tvrdenie Zalobcu uvedené vo vyjadreni Zalobcu zo dia 16. 02. 2022, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splatkou Uveru splatnou dna 15. 12. 2018. Veritel vyzval Zalovanu na
Uhradu omeSkanej sumy splatok Gveru vyzvou zo diia 14. 02. 2019. Predmetna vyzva bola Zalovane;j
doruc¢ena fikciou doru€enia dha 18. 02. 2019. Nasledne veritel vyzval Zalovanu na uhradu omeskanej
sumy splatok Gveru aj vyzvou zo diia 30. 01. 2020. Zalobca doruéenie (ani odoslanie) vyzvy zo dia 30.
01. 2020 zalovanej nepreukazal, a to ani pri podani Zaloby, ani nasledne na vyzvu sudu. Mimoriadnu
splatnost’ uveru vyhlasil podanim zo dfia 03. 03. 2020. Z vy3$Sie uvedeného mozno podla sudu prvej
inStancie vyvodit, Ze ak bola splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie uveru, teda splatkou, s ktorou
bola Zalovana v omeskani tri mesiace, splatka splatna dria 15. 12. 2018, Zalovana sa s fiou dostala
do omesSkania diia 16. 12. 2018. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, ktorou bola vyzva zo dfia
14. 02. 2019, mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (.. do 15. 04. 2019). Pravny predchodca Zalobcu vSak vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru az ku diiu 02. 03. 2020 a oznamil Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru listom zo dna
03. 03. 2020, ktory list bol Zalovanej doruceny fikciou dria 10. 03. 2020, t. j. diom vratenia nedorucenej
zésielky banke.

1.5 Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v pripade, ak
mala byt vyzvou podfa § 53 ods. 9 OZ vyzva zo diia 30. 01. 2020 (hoci v tomto pripade absentuje
odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, omeskanie s ktorou splatkou vyvolalo zosplatnenie Uveru - oznagenim
splatky datumom jej splatnosti), mal sud prvej inStancie za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru



by sa odvijalo od omeSkania Zalovanej so zaplatenim splatky splatnej dfia 15. 11. 2019 a za splnenia
podmienok podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ by k vyhlaseniu splatnosti Gveru malo déjst najneskdr
do 15. 03. 2020. Zalobca v$ak v tomto pripade nepreukéazal nielen dorugenie, ale ani odoslanie vyzvy zo
dria 30. 01. 2020 Zalovanej. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné.
Sud prvej indtancie dodal, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani doslo pred kone¢&nou
splatnostou Uveru (ktora mala nastat dna 15. 10. 2025), bez toho, aby sa pohfadavka vyplyvajuca z
predmetnej zmluvy o Uvere stala splatnou v désledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. NedodrZzanim postupu podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, €o vzmysle § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie odkazal aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16CoCsp/8/2021 zo dha 27. 05. 2021. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne
nadobudol pohlfadavku od svojho pravneho predchodcu zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5136228322
zo dna 06.10.2017, nie je Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivne vecne legitimovany v tomto spore.
Z ddévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na konanie, sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. KedZe sud prvej indtancie zalobu zamietol, uspednou stranou sporu bola Zalovana, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi. KedZe je vSak podla obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovane;j
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej ndhradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil v napadnutej &asti
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu voci Zalovanej, resp. aby ho v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP v
odvolanim napadnutej Easti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si vyCislil trovy odvolacieho konania.

2.1 V Il. ¢asti odvolania zalobca poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze ohladom
doru€ovania vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tvrdil a tvrdi, Ze predmetna vyzva
bola Zalovanej riadne doru€ovana, priCom toto jeho tvrdenie bolo po€as celého konania nespornym
skutkovym tvrdenim. Zalovana bola v konani absolutne pasivnou stranou sporu, k veci sa Ziadnym
spbsobom nevyjadrila, pojednavani sa nezuCastnila. Na z&klade uvedeného je podla neho zrejmé,
Ze zalovana ni¢ netvrdila a teda ani nepoprela Ziadne z jeho skutkovych tvrdeni, hoci na to mala
vytvoreny dostato&ny procesny priestor, ktory v8ak nevyuzila. KedZe jeho skutkové tvrdenia neboli
protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podfa jeho nazoru potrebné povazovat
za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
on (jeho pravny predchodca) riadne doruoval vyhotovené vyzvy Zalovanej. Na zaklade uvedeného
zastaval Zalobca v odvolani nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi dokazmi, ale
aj vykonanym dokazovanim preukazanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zalovana bola pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru riadne vyzyvana na uhradu dlZznej sumy s upozornenim podla
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

2.2 Zalobca dalej v odvolani poukéazal na tu skutoénost, Ze ak Zalobca predlozi v siidnom konani (nejaku)
vyzvu, potom nemusi osobitne tvrdit, Ze predmetnu vyzvu aj dal na postovu prepravu. Je podla neho
nelogické, aby tvrdenie, Ze dlZznik bol pisomne vyzvany na uhradu dlhu, bolo chapané len tak, Ze veritel
vyzvu vyhotovil tak povediac len pre seba a takto si ju ponechal pre vlastné potreby. V uvedenej suvislosti
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo dria 16. 03. 2021.
Zdéraznil, Ze otazka doru€ovania (akejkolvek) vyzvy je bezpochyby otazkou skutkovou, ktora ak zostane
nepopreta, povazuje sa za nespornu (a teda ju nie je potrebné dalej dokazovat). Vo vztahu k povinnosti
sudu aplikovat ust. § 151 ods. 1 CSP na otazku doru€ovania (akejkolvek) vyzvy poukézal Zalobca v
odvolani na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/39/2021 zo dna 14. 10.
2021, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020 zo diia 21. 10. 2020,



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/46/2021 zo dia 27. 01. 2022, rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/12/2021 zo diia 26. 10. 2021, uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 11CoCsp/17/2020 zo dha 25. 01. 2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
9CoCsp/43/2020 zo dna 18. 11. 2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/90/2020
zo dna 25.01.2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dna 31. 03.
2021, rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020 zo dha 22. 12. 2020, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/84/2019 zo dna 29 .05. 2020, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/30/2021 zo diia 07. 09. 2021, uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
19CoCsp/44/2021 zo dfia 27. 10. 2021, uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 27CoCsp/22/2021
zo diia 28. 10. 2021 a uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/37/2020 zo dna 23. 06.
2021. Dodal, Ze sud je povinny osvojit’ si skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni procesnych
stran, t. j. nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom tych skuto&nosti, ktoré medzi nimi nie su sporné a
mdze ich tak bez dokazovania zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia - uvedené koniec koncov podporuje
podla Zalobcu tiez vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci. Nebolo potom Zalobcovi zrejmé, z
akého dbvodu sud prvej indtancie jeho nesporné skutkové tvrdenia de facto poprel - ak pravne uzavrel,
Ze dorucenie vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika preukazané nebolo. Vo vztahu k
uvedenému Zalobca v odvolani zaroven uviedol, Ze aj podanie - Oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti tveru, ¢o do obsahu poskytuje dlznikovi ochrannu lehotu 15 dni na splnenie svojej povinnosti
a teda taktieZ ho mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu spifiajicu podmienky podra ust. § 53 ods.
9 OZ. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi podfa Zalobcu vadou zmato&nosti a
nepreskumatelnosti, nakolko z neho nie je vébec zrejmé, z akého dévodu dospel sud prvej inStancie k
zaveru o nedorucovani predmetnej vyzvy Zalovanej. V predmetnej veci preto podla Zalobcu niet pochyb
o skutognosti, Ze nedoslo k postupeniu ,zivého" Uveru a Uver bol riadne zosplatneny, priCom pohladavka
bola spdsobila na postupenie, a teda platne postipena na neho.

2.3 V Casti lll. odvolania zalobca uviedol, Ze zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava ICO: 00151653 (dalej aj ,postupca“) v posudzovanom
pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku
neplnenia splatok Uveru riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.
V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani zdéraznil, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku dfiu 03. 03. 2020 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie
splatky uveru splatnej dia 15. 02. 2020 (t. j. splatky averu, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ pravny
predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok Uveru po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, pricom spotrebitel bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny. V Ziadnom
ohlade sa podla Zalobcu nemozno stotoznit’ s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
v pripade ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru podanim zo dfia 03. 03. 2020 - potom tak mohol
urobit’ pre nesplnenie splatky uveru splatnej diia 15. 11. 2019 - priCom pre nesplnenie tejto splatky averu
tak mohol podfa nazoru Zalobcu urobit len v rozmedzi od 16. 11. 2019 do 15. 12. 2019. V uvedenej
suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na to, Zze OZ v Ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost, Ze
po uplynuti 3 - mesacnej doby od omeSkania so splatkou Uveru by nebolo mozné vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

2.4 Zalobca v odvolani dalej zdéraznil, Zze vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory na dany pravny stav sud
prvej indtancie aplikoval by v absolutnom rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami znamenal, Ze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru méa dodavatel moznost len v priebehu jedného mesiaca - a to po
3 mesiacoch od splatnosti splatky uveru, vo vztahu ku ktorej veritel upozornil spotrebitela na moznost
uplatnenia tohto prava - a nasledne, napriek tomu, Ze by mal nadalej spinené podmienky podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ (pretrvavajuce omeskanie spotrebitela a upozornenie na moznost’ uplatnenia prava
podla § 565 OZ) by musel opatovne (bez opory v pravnych predpisoch) upozorfiovat’ spotrebitela, Ze
mdbze uplatnit pravo podla § 565 OZ (hoci tak uz urobil a platobna disciplina diZznika sa neobnovila).
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti podla nazoru Zalobcu absolutne opomenul vziat’ do uvahy ostatné
podmienky, ktoré z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vyplyvaju, ako aj cely kontext tychto
ustanoveni. Takyto vyklad ust. 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ je podla Zalobcu nepripustny,
voci veritefovi v maximalnej moznej miere Sikandzny, z citovanych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
vbbec nevyplyva, pricom je vykladom contra legem, ktory jednoznacne nebol umyslom zadkonodarcu.
Pravny nazor, ktory prezentoval v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie oznadil Zalobca v



odvolani za svojvolny a nepreskumatefny, v dosledku €oho sud prvej inStancie znemoznil podla Zalobcu
nespravnym procesnym postupom Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze ak by aj mal zakonodarca umysel, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
vykladalo tak, ako uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie, potom
by vyslovne uviedol, Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta ust. § 565 OZ neaplikuje.
Ak sa v8ak druha veta tohto ustanovenia aplikuje aj na spotrebitelské spory, potom Ziadnym vykladom
nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ dochadza pre nesplnenie inej splatky,
nez tej, ktord bezprostredne predchadzala uplatneniu tohto prava - nakolko iny vyklad je v priamom
rozpore s druhou vetou ust. § 565 OZ.

2.5 Zalobca poukazal v odvolani dalej na uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/11/2020
zo dna 22. 01. 2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dna 25.
05. 2020 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/114/2017 zo dha 28. 04. 2017. V
zavere odvolania Zalobca konStatoval, Ze v posudzovanom pripade doSlo v sulade s ust. § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky Uveru
splatnej dfia 15. 02. 2020, preto podla Zalobcu nemozZno suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
by bolo uplatnenie tohto prava vykonané v rozpore so zakonom, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, pokial napriek tomu dospel k zaveru o neplatnom uplatneni prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu su podfa Zalobcu nespravne aj nasledné
zavery sudu prvej inStancie o postupeni pohladavky, ktora nebola splatnou - a tym aj zavery sudu prvej
inStancie o neplatnom postupeni pohladavky.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, v rozsahu odvolania Zalobcu podla
§ 379 CSP a z dbévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

6. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

7. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presveddivy,
premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel okresny sud su spravne. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vyCerpavajlice a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité zdsadné aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US252/04),
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v3eobecnym sidom uspesnd, teda aby sa rozhodlo v



sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podia &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
strany sporu dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).
Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa spésobu vyhodnotenia vykonanych dbkazov sudom prvej
inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pri€¢om ku svojim zaverom
dospel na zaklade dbkazov produkovanych stranami sporu s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran
sporu. V sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo
na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom UspesSnou; pripadne
s ,pravom* strany sporu na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Odvolaci sud sa po prejednani odvolania Zalobcu stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze
v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu z dbvodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Zo skutkového stavu zisteného dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., a zalovana uzavreli dha 06. 10. 2017 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 5136228322, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 20.000 Eur.
V désledku skuto€nosti, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky averu, pravny predchodca
Zalobcu podanim zo diia 03. 03. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca dorugenie (ani
odoslanie) vyzvy na upozornenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 30. 01. 2020 Zalovanej
nepreukazal, a to ani pri podani Zaloby, ani nasledne na vyzvu sudu prvej indtancie. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 12. 10. 2020 bola pohladavka voci zalovanej z titulu zmluvy o splatkovom
Uvere postupena na Zalobcu; pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu listom zo dfia 20. 10. 2020. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
nedoslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
¢o v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky.

11. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore je spravne.

12. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava. Pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani a
pod pojmom pasivha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalovaného, z
ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost' splnit narok zalobcu uplatneny zalobou v sporovom
konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Aktivne vecne legitimovana je ta strana sporu, ktora tvrdi a je schopna preukazat,
Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je ta strana sporu, o ktorej
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skuto¢ne preukaze.
Vysledok skimania vecnej legitimacie stran sporu (aktivnej a pasivnej) sa prejavi v rozhodnuti vo
veci samej tak, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného skima sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje zaver
o neexistencii ktorejkolvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran sporu v konkrétnom spore je
zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim zisteny,
resp. nesporny skutkovy stav veci, priCom aktivnhe vecne legitimovanou stranou sporu, je mozné stat
sa aj v priebehu konania, v désledku platného postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu.



13. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcu, podla ktorej jeho skutkoveé tvrdenie uvedené v Zalobe
o doruceni vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanej nebolo zo strany Zalovanej
popreté, preto z neho mal sud prvej inStancie vychadzat ako z nesporného skutkového tvrdenia pri
zavere o nesplneni podmienok platného zosplatnenia Uveru a na to nadvazujuceho zaveru o neplatnom
postupeni v Zalobe uplatnenej pohladavky a o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
odvolaci sud poukazuje na aktualnu sudnu prax, podla ktorej ,v sporovom sudnom konani sud skuma
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla §
92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach (v danom pripade podla ust. § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok) pred
postupenim pohladavky zatazuje banku“ (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/162/2020 zo dfia 27. 10. 2021). Z uvedeného je zrejmé, Ze pri skimani aktivnej vecnej legitimacie
postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat na skutoCnost, Ze nesplnenie zakonnych
podmienok na postupenie pohladavky spésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (porovnaj napriklad rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dia 28. 03. 2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliada sud z uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca
(postupnik) povinny nielen tvrdit, ale su€asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia
spornej pohfadavky za u€elom posudenia, ¢i sporna pohladavka bola na neho postupena platne. Len
samotné tvrdenie splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze
bez ich preukazania nie je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu
absolutnu neplatnost’ ktorej musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Su€asne plati, Ze ak zalobca len
tvrdi splnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky bez preukazania ich splnenia, nie je sud
povinny ho ani na predloZenie dokazov vyzvat (ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie
skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom bremena tvrdenia, nie ddkazného bremena). Pokial ide o spinenie
zakonnych podmienok postupenia pohladavky v spotrebitelskom spore v zmysle ust. § 17 ods. 1
pism. b) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavok), tak Zalobcu zatazuje bremeno tvrdenia a su€asne aj dékazné bremeno, désledkom
nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu (postupnika) v spore, priom pasivita Zalovaného spotrebitela v spore je z uvedeného hladiska
bez pravneho vyznamu.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze samotna pasivita protistrany (v tomto pripade
Zalovanej) neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu
priznat Zalobcovi akykolvek Zalobou uplatneny narok. Je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151
ods. 1 a2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena, pretoZze vieobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (Cl. 8 Zakladnych principov CSP
- procesné povinnosti a procesné bremenad). Ani odvolaci sud tak nemal preukazané platné postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu a ani opravnenie Zalobcu uplatfiovat predmetna pohfadavku vodi
Zalovanej sudnou cestou. V uvedenej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze dokaz o doru€eni vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej bol sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako relevantny, a preto
ho sud mohol vykonat aj bez navrhu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom spore trva na dékaze, pricom
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutonosti, ktora ma byt
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni. Sud je totiz povinny ex offo skiumat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiezZ je ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava.

15. Ziada sa dodat, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v spotrebitelskych sporoch dbsledne aplikovat
aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemdze byt na tarchu spotrebitefa, ak Zalobca v Zalobe iba
oznadi, ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informaéného deficitu, ktory
je pre spotrebitela v spotrebitelskych sporoch obvykly, musi dbkaznu povinnost za spotrebitela suplovat
sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemdze predlozit dékazy vlastnou vinou. Z



judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych
sporoch je revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto
pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda napriklad prejavi
volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C.
H. Beck, 2016, 1030 - 1031 s.). Na absolutnu neplatnost postupenia pohfadavky musi sud prihliadnut
aj bez namietky (z dradnej povinnosti - R 60/2018). Zarover aj vecnu legitimaciu skima sud z uradnej
povinnosti, ktorej nedostatok méa za nasledok zamietnutie Zaloby bez jej vecného prejednania.

16. Odvolaci sud s poukazom na aktuélnu judikaturu dopifia, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud
skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. D6kazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok
v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych uveroch pred postupenim pohladavky
zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (vid
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020, uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022)

17. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze neSlo o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by malo byt s poukazom na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP v tomto spore rozhodované (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017).

18. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, okresny sud v jeho odévodneni poskytol odpoved na vSetky kfi€ové otazky
sporu, preto odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania Zalobcu, odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej
strane sporu inak vznikol v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne
neuspednému Zalobcovi, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko Zalovanej Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



