Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/1/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111230046

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4111230046.16
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : SPORT FIBRIL s.r.o., ICO: 36 854 158, so sidlom:
Horny Val 8/17, Zilina, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom: Jilemnického 30, Martin,
proti odporcovi : L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, M., za UCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: JUDr. Ambroz MOTYKA, advokat, so sidlom: Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy
2 069,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia odporcovi - L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, M., sudne poplatky v celkovej
vyske 33 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatefl
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym navrhom na zac&atie konania
doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 10.10.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 2 069,17 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Dria 17.08.2012 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim 14C/1/2012-124 zo dfia 19.12.2012. Uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.01.2013 z konania vystupil navrhovatel Debtinvest Limited a na jeho
miesto do konania vstupil SPORT FIBRIL s.r.o.

Dra 08.12.2015 bol Okresnému sudu Nitra vrateny spis z Krajského sudu Nitra, ktory vo veci rozhodoval
o prikazani veci z dévodu vhodnosti na rozhodnutie inému okresnému sudu, a to Okresnému sudu Nové
Zamky. Predmetnu vec vratil z dévodu, Ze dalSiemu postupu v konani brani neodstranitefna prekazka
postupu konania podla § 107 ods. 4 O.s.p., a to zanik U¢astnika konania- pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu. Zalobca- spoloénost SPORT FIBRIL s.r.0., so sidlom Horny Val 8/7, Zilina, ICO: 36 854 158
bola zruena bez likvidacie uznesenim Okresného sudu Zilina z 9. januara 2015, &.k. 26CbR/46/2014-72
podfa § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika a k 1. aprilu 2015 bola vymazang z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina.

Podla § 18 ods. 1 O.z., spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 20a ods. 2 O.z., pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom zakonom uréenom
registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.



Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mdze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Pri skimani podmienok konania teda sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, teda nastali skutoénosti, na zaklade ktorych mozno konS$tatovat,
Ze odporca, ktory bol pravnickou osobou, v priebehu sidneho konania zanikol a bol vymazany z
obchodného registra. Ide o taky nedostatok podmienok konania (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.), ktory
nemozno odstranit. Sud preto, na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, sudne konanie proti odporcovi,
vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/1/2012, ex offo aj bez navrhu, zastavil (§ 104
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 Z.s.p., poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z.s.p., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Vzhladom na to, Ze o navrhu odporcu zo dfia 10.11.2014 na prikazanie veci inému okresnému sudu
nebolo rozhodnuté, nakolko sa konanie zastavilo, sud rozhodol tak, Ze odporcovi vratil nim uhradeny
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. TaktieZ o navrhu odporcu zo dia 16.12.2014 na prikazanie veci
inému krajskému sudu, nebolo rozhodnuté, nakolko sa konanie zastavilo, a preto sud aj v uvedenom
pripade rozhodol tak, Ze odporcovi vratil nim uhradeny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do
15 dni odo dia jeho dorugenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



