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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obZalovanému G. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, 3 pismeno a/, c/ Trestného zakona samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom
pojednavani konanom dna 26.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: G. U. G. S. X. K., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom F. C.. XX
nezamestnany

jevinny, Ze:

ako otec maloletych deti Q. U. nar. XX.X.XXXX a S. U. nar. X.X.XXXX bytom u matky J. U. v Z., hoci ma
k tymto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C
197/2010 zo dfia 14.9.2010 pravoplatnym dfia 7.10.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
Q. sumou 150,- Eur mesacne a maloletého S. sumou 135 Eur mesacéne, vzdy do 15. dha v mesiaci k
rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/271/2015 zo dna 5.11.2015 pravoplatnym
16.11.2015, bola vyzivovacia povinnost obzalovanému uréena na maloletého Q. sumou 120,- Eur a na
maloletého S. sumou 120,- Eur mesacne, ktoré je obzalovany povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukdm matky, po¢nuc diiom 1.12.2015, od 4.6.2013 do 26.1.2016 si tuto povinnost riadne neplnil a
dihuje J. U. vyzivné vo vyske 8 730,- Eur,

pricom matke deti je v dosledku neplnenia vyzivovacej povinnosti obzalovanym na zaklade prislusnych
rozhodnuti Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra vyplacané nahradné vyzivné od 1.2.2013.
teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
spachal uvedeny ¢&in a vydal opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnt vec proti obzalovanému G. U.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, suvisiace s vyrokom o treste, doby neplnenia
vyZzivovacej povinnosti a vysky diZzného vyZivného vypoc€utim svedkyne J. U., pretoZe obZalovany po
predneseni Zaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1,3 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyZivy, odpovedal: ano

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/48/2015z0 dfia 10.6.2015 bol obzalovany G.
U. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla  § 207 odsek 1, 3 pismeno a/, b/,
c/ Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/72/2015 zo dna 30.9.2015 bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra zruSeny v celom rozsahu a
vec bola vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra postupoval v zmysle pokynov krajského sudu a doplnil dokazovanie vypocutim
obzalovaného G. U. a svedkyne J. U. v rozsahu obdobia nepokryté obzalobou, a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku (10.06.2015) poslal J. U.
Sekovou poukazkou 300,- Eur. Okrem toho jej eSte osobne dal 300,- Eur. Na Okresny sud Nitra podal
navrh na znizenie vyzivného, ktoré sa vedie pod sp.zn. 13P/271/2015.

Na urade prace nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracu si hladal v priemyselnom parku pri
Drazovciach, ale neuspeSne. Nema k dispozicii pefazné prostriedky na zaplatenie dlzného vyZivného.

Svedkyna J. U. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdila, ze obzZalovany si neplni
svoju vyZzivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena rozsudkom sudu vo vydke 285,- Eur mesacne na dve
maloleté deti. Tato vyska vyZivného bola rozhodnutim sudu zmenena od 1.12.2015 na sumu 120,- Eur
na kazdé dieta. Obzalovany jej zaslal postou v juni 2015 vyzivné 300,- Eur. Ked sa vratil z Nemecka
pozval deti na nakup a kupil im oble¢enie v hodnote 60,- Eur. Okrem toho jej osobne dal 100,- Eur na
zaplatenie hypotéky, tuto sumu nepovaZuje za vyzivné. Na kazdé dieta pobera nahradné vyZivné po
106,- Eur.

S detmi zije v domacnosti sama, a nie je zamestnana, pretoze sa stara o zdravotne tazko postihnutého
syna. Po uhrade nakladov na doméacnost z jej prijmu, ktory pozostava z opatrovatelského prispevku na
syna 240,- Eur, nahradného vyzivného 212,- Eur a rodinnych pridavkov 44,- Eur, zostane na jej potreby
a potreby deti suma 90,- Eur, a preto deti trpia nudzou.

Okrem vydavkov na domacnost, mesacne splaca hypotéku vo vyske 110,- Eur, ktora bola jej a jej
byvalému manzelovi - obZalovanému poskytnutéd na spolo¢ny byt po€as trvania manzelstva, a kedZe
obZalovany hypotéku prestal splacat, splaca ju ona, aby byt v ktorom Zije s detmi, jej nebol odhaty.
Sama sa obzalovanému snazila najst pracu aj vo firme SONY, s istou mesa¢nou mzdou 480,- Eur, ale
obZalovany ponuku odmietol s tym, Ze on za takéto peniaze robit nebude.

Vramci dokazovania sud precital prislusné listinné dékazy a pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/65/2013 a 13P/271/2015



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/271/2013 bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 5.11.2015
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/197/2010 zo dha 14.9.2010 v &asti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom U.: Q., nar. 23.08.2001 zo sumy 150, Eur mesa¢ne na sumu 120,-
Eur mesacne a S., nar. 07.03.2005 zo sumu 135,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacéne poénuc
driom 1.12.2015, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany vo vypise z evidencie priestupkov ma dva
zaznamy z 2013, posledny za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu spachany 10.11.2013
spachany vodi svojej byvalej manzelke J. U., za o mu bola uloZena pokuta v rozkaznom konani vo
vyske 20- Eur.

Na tieto zaznamy v evidencii priestupkov sud vzhladom na ich nizku zavaznost, vy$ku postihu a dobu,
ktora uplynula od ich spachania, neprihliadol.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny kladne. V obci sa zapaja do brigad orgavnizovanych Obecnym
uradom a futbalovym klubom, je rozvedeny a jeho deti Ziju s matkou v obci Z., deti ho pravidelne
navstevuju.

V odpise registra trestov ma obZalovany jeden zaznam. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21T/65/2013 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dfia 03.06.2013 bol uznany vinnym
z umyselného predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno a/, b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona za obdobie od 07.10.2010 do vydania
trestného rozkazu (29.5.2013), a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 12.06.2013.
SkuSobna doba plynula od 13.06.2013 do 12.06.2014. Zo zdznamu o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia zo diha 19.1.2016 vyplyva, Ze odsudeny G. U. v skiSobnej dobe v trvani 1
rok sa osvedcil vzmysle § 50 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 50 odsek 5 Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhlasenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a doplnenim dokazovania v rozsahu
nepokrytom obzalobou, Ze sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. a/ Tr.zak. ObZalovany mal vedomost o povinnosti prispievat’ na
vyzivné svojich dvoch maloletych deti, a tuto povinnost si neplnil ani po tom, €o uz bol v minulosti za
rovnaky trestny €in odsudeny. Sud z vypovede matky maloletych deti mal preukazané, Ze jej prijem
postacuje iba na pokrytie zakladnych potrieb deti a domacnosti, priCom zo svojho prijmu (586,- Eur)
splaca aj hypotéku vo vyske 110,- Eur. Ak by jej urad prace neposkytoval nahradné vyzivné maloleté
deti by trpeli nudzou.

Z vypovede samotného obzZalovaného ako aj vypovede svedkyne J. U. sud ustalil dobu neplnenia
vyzivovacej povinnosti a vysku dlizného vyZivného. Za obdobie od 4.6.2013 (kedy bol trestny rozkaz
21T/65/2013 doruceni obvinenému) do 26.01.2016, ku dfiu vyhlasenia rozsudku, mal zaplatit bezné
vyzivné vo vySke 9.030 Eur (rok 2013 dlh na vyZivhom jun aZz december t.j. 7x285,- Eur=1995,- Eur,
rok 2014 januar az december t.j. 12x285,- Eur=3420,- Eur, rok 2015 januar az november t.j. 11x285,-
Eur=3.135,- Eur, december 1x240,- Eur, rok 2016 januar t.j. 1x240,- Eur) , z ktorej uhradil iba 300,- Eur
postovou poukazkou 25.6.2015, a dlhuje za toto obdobie celkovo 8.730,- Eur.

Sud mal tiez preukazané, Ze obZalovany bol v obdobi od 12.3.2012 do 14.11.2012 zamestnany vo
firme Q. spol. s r.o., a pracovny pomer s nim bol skon€eny pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Obranu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze nema dostato¢né finanéné prostriedky na vyzivné, pretoze
je nezamestnany, sud povazoval za U¢elovu, pretoZe zamestnanie, ktoré mu nasla jeho byvala manzelka
J. U. odmietol pre nizky prijem, ¢im sa sam zbavil moznosti zabezpecit si financné prostriedky, z ktorych
by mal moznost pravidelne platit bezné vyzivné.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na jeho uCel, sud u obZalovaného prihliadol
jednak na moznost jeho napravy a na jeho osobné pomery. Ako na polahcujucu okolnost sud prihliadol
na to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a ¢in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného
zéakon). Ziadna pritazujuca okolnost zistena nebola. Sud prihliadol aj na mieru zavinenia obZalovaného
a nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vy8ku diZného vyzivného.



Napriek tomu, Ze obzZalovany bol uz za trestny &in (rovnaky precin) odsudeny, sud nemohol na tuto
skuto€nost prihliadat ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, nakolko
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, s
prihliadnutim na vy33ie uvedené skuto€nosti, vychadzal sud aj zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného ¢&inu, a teda musi byt amerny k spachanému trestnému ¢inu.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona bude spineny a
ochrana spolo&nosti a naprava pachatefa bude zabezpedena aj ulozenim trestu odnatia slobody bez
jeho skuto&ného vykonu, na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov (1 rok az 3 roky 8
mesiacov), kedZe prevazuje pomer polahdujucich okolnosti a z tohto dévodu sa znizuje horna hranica
trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu. Zarover obZalovanému, vzhladom k tomu, Ze sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, bola ur€ena skisobna doba v trvani 2 roky.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a povedie k tomu, aby viedol
riadny Zivot, uvedomi si nespravnost svojho konania a v buducnosti si bude plnit’ svoju povinnost’ voci
svojim maloletym detom.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



