Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To0/106/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222010341

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1222010341.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. v trestnej veci obZalovaného P. P., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase
spachania skutku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 04.07.2022
sp. zn. 4T/38/2022, na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
prepadnutia veci.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo 04.07.2022 sp. zn. 4T/38/2022 bol obZalovany P. P. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. v zneni u€innom v Case spachania skutku a obZalovany Q. V. bol uznany za vinného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku a to na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany P. P. od presne nezisteného &€asu, najmenej od januara 2021 do 14.00 hod. dna
06.11.2021 na réznych miestach v Bratislavskom kraji opakovane predaval omamné a psychotropné
latky obZalovanému Q. V. a to tym spdsobom, Ze obZalovany Q. V. ho telefonicky kontaktoval a
po vzajomnom dohovore sa stretli na vopred uréenych miestach, kde doslo k predaju omamnych a
psychotropnych latok, konkrétne v priebehu vySSie uvedeného obdobia obZalovanému Q. V. viackrat
predal nezistené mnoZstvo omamnych a psychotropnych latok, najma metamfetaminu (pervitinu) a
to jednorazovo za sumu od 10 do 50,- eur, pri¢om obZalovany P. P. od presne nezisteného ¢asu do
dria 06.11.2021 v ¢ase o 14.00 hod. v Bratislave na Domkarskej ulici v smere k budove dialni¢ného
oddelenia PZ u seba prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom krystalického
materidlu s hmotnostou 235 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 73,1%
hmotnostnych s obsahom 172 mg absolutneho metamfetaminu, ¢ervené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom krystalicky material s hmotnostou 21 mg s priemernou koncentraciou u€innej latky
metamfetaminu 52,2% hmotnostnych s obsahom 11 mg absolutneho metamfetaminu, zatavenu injekénu
striekacku s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 374 mg s priemernou koncentraciou uéinnej
latky metamfetaminu 48,4% hmotnostnych s obsahom 181 mg absolutneho metamfetaminu, plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kry&talicky materidl s hmotnostou 1606 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 52,4% hmotnostnych s obsahom 842 mg absolutneho
metamfetaminu, zrezanu zatavenu injekénu striekacku s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou
46 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 58,8% hmotnostnych s obsahom 27
mg absolutneho metamfetaminu, zatavenu injekénu striekatku s obsahom krystalického materialu s



hmotnostou 168 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 46,5% hmotnostnych
s obsahom 78 mg absolitneho metamfetaminu, pri€¢om celkové mnozstvo 2450 mg metamfetaminu
zodpoveda 24 obvykle jednorazovym davkam drogy a obZalovany Q. V. od presne nezisteného ¢asu do
dna 06.11.2021 v €ase 0 14.20 hod. v Bratislave na V. ulici v smere k budove dialni¢ného oddelenia PZ u
seba prechovaval 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu
s hmotnostou 825 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 45,6% s obsahom
376 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré mu
predtym dria 06.11.2021 predal obzalovany P. P., priom obZzalovany P. P. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 13.12.2007, sp. zn. 5T/184/07, pravoplatnym dfia 13.12.2007, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému P.ovi P.odla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. per analogiam ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to
mobilny telefén Samsung so SIM kartou, digitalna vaha a penazné prostriedky v sume 145,- eur s tym,
Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Napokon podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad na 2 roky.

Obzalovanému Q. V. bol za nim spachany trestny €in podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 4T/4/2022 zo dha 26.01.2022, pravoplatného dria 09.03.2022, vo vymere 3 mesiace so skusobnou
dobou na 1 rok a 8 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie iba obZalovany P. P. ako osoba opravnena
podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a to vlastnym podanim, ako aj podanim urobenym prostrednictvom
svojej obhajkyne, pricom odvolanie obzalovaného smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany a ani
jeho obhajkyria podané odvolanie nijakym spésobom blizSie neodévodnili.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany P. P., jeho obhajkyfia a prokuratorka krajskej prokuratury.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom poukazala na jej prednes na
hlavhom pojednavani v ramci zaverec¢nej reci a dalej uviedla, Ze sud prvého stupna pochybil, ked u
obZalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., nakofko so zretefom na
ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného inu nemozno
prihliadat ako na pritaZujucu okolnost. Preto navrhovala, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykon a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhovala rozhodnut postupom podla § 319
Tr. por., nakolko trest odnatia slobody uloZzeny okresnym sudom povazuje za zakonny a spravodlivy.



Obzalovany P. P. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy svojej kriminalnej minulosti, ako aj
zavislosti na navykovych latkach, napriek tomu povaZuje ulozeny trest odhatia slobody za neprimerane
prisny. Pokial mu bude uloZeny takyto trest, uz sa nedostane z vykonu trestu a to ani v ramci
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, nakolko ho Ziaden sud neprepusti, dokial
si neodpyka cely trest. Z tohto dévodu Ziadal o zhovievavost a o to, aby sud jeho odvolaniu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného P.a P. je CiastoCne
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

V nadvaznosti na tieto zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany obZalovaného
P.a P. iba vo€i vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumne;j
povinnosti, odvolaci sud uz nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku a ani vyrok
0 ochrannom opatreni.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obZalovany P. P. na hlavhom pojednavani konanom
16.06.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, nasledne samosudkyna okresného sudu prijala vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného
poucil o jeho pravach, ako aj o ddsledkoch vyhlasenia o vine v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. Sud
prvého stupfia obZalovanému polozZil podfa § 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
otazky, na ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, priCom vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v rdmci revizneho principu zistil, Ze pokial ide o trest odnatia slobody bol
obZalovanému P.ovi P. v predmetnej trestnej veci uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho
vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery



na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

V posudzovanej veci prvostupriovy sud zistil rovnovazny pomer pofah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked u obZalovaného P.a P. ustalil jednu polahujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne zistil
aj jednu pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.
zak.). Za takéhoto stavu okresny sud vo vyroku o treste spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze prvostupfiovy sud u neho nespravne ustalil existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe jeho predchadzajuce odsudenie je znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, tak k tomu odvolaci sud dodava, Ze tento
argument obzalovaného by bolo mozné akceptovat iba vtedy, ak by odsudenie obZalovaného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l z 13.12.2007 sp. zn. 5T/184/07, pravoplatnym dia 13.12.2007, bolo jeho
jedinym nezahladenym odsudenim, ktoré by tak, vzhfadom na dikciu § 38 ods. 1 Tr. zak., skutoCne
nemohlo zakladat' existenciu zmienenej pritaZujucej okolnosti. AvSak obZalovany P. P. ma v odpise
registra trestov cely rad odsudeni, vo vztahu ku ktorym neplati fikcia neodsudenia, v dosledku &oho je
ustalenie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. plne opodstatnené a tato odvolacia namietka
obzalovaného tak v nijakom smere neméze obstat.

Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky,
neprichadzalo do Uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. Trestna sadzba upravena v § 172 ods. 2 Tr. zak. (10
rokov az 15 rokov), z ktorej bol sud prvého stupna povinny vychadzat pri ukladani trestu, tak zostala
nezmenena.

V posudzovanej veci vSak okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému P.ovi P. zohladnil skutoénost,
Ze tento na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a preto analogicky aplikoval aj zmierfiujuce
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorych bolo mozné obzalovanému ulozZit
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a to maximalne o
jednu tretinu. Prvostupfiovy sud tak pri ukladani trestu odfatia slobody zrejme vychadzal z pravneho
nazoru vyjadreného v stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017, sp.
zn. Tpj/55/2016, publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 5/2017 pod €. 44, v zmysle ktorého je pripustné analogické pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. aj v pripade, Ze obZalovana osoba urobila na hlavhom pojednévani vyhlasenie o vine,
¢im neodvolatelne prijala vSetky pravne uc€inky uznania viny a to bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere trestu. Reflektujuc stav absencie
odvolania zo strany prokuratora a v tomto kontexte (pri odvolani podanom len zo strany obZalovaného)
vychadzajuc zo vSetkych kritérii upravenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., je okresnym sudom uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov primerany, zodpovedajuci povahe a zavaznosti stihaného
trestného Cinu, ako aj osobe obZalovaného, jeho pomerom a moznostiam jeho napravy. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze postup podla uvedenych zmierfiujucich ustanoveni v pripade vyhlasenia
obzalovaného o vine nie je obligatérny a predstavuje iba moznost, ktord by mal sud vyuzit iba v pripade,
ak je to odévodnené pozZiadavkou na dosiahnutie ucelu trestu. Skuto€nosti vztahujuce sa k osobe
obzalovaného P.a P. by v pripade odvolania podaného aj prokuratorom umoznovali zaver, Ze takto
uloZeny trest je skér mierny, ako prisny, kedZe v osobe obZalovaného treba vzhliadnut recidivistu, ktory
sa opakovane dopustal réznorodej, ale aj identickej trestnej Cinnosti (Specialna recidiva), pre ktoru bol
doposial 21 krat pravoplatne odsudeny. Ani takyto po&et predchadzajucich odsudeni (opakovane aj za
preciny a zlo€iny neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 Tr. zak. a § 172 Tr. zak.), v rdmci ktorych mu boli
opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, pritom zjavne neviedol k jeho naprave
a zmene spdsobu Zivota. V pripade tohto obZalovaného by sa tak jeho vyhlasenie o vine mohlo
zohladhovat aj v ramci trestnej sadzby ustanovenej za stihany obzvlast zavazny zlo€in a nie za pouzitia
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. KedZze odvolaci sud je z dévodu odvolania podaného vylu¢ne



obZalovanym limitovany ustanovenim § 322 ods. 3 druh& veta Tr. por., nezostava mu ni¢ iné ako
vyslovit, Ze osoba obZalovaného spolu so zavaznostou stihaného obzvlast zavazného zloCinu, ktoru
determinuje aj mnozstvo a druh zaistenej psychotropnej latky, nedavaju priestor pre Ziadnu avahu o
akomkolvek miernejSom trestnopravnom postihu obzalovaného za spachany trestny &in a to vo vztahu
k uloZenému trestu odfatia slobody. Inak povedané, s poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu
obzalovaného i jeho kriminalnu minulost, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v
nizSej vymere, nez aku obzalovanému P.ovi P. uloZil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, nie je
dbvodné, nakolko by sa vyraznym spésobom vymykalo poZiadavke na dosiahnutie u€elu trestu. V tomto
smere je preto odévodnené také preventivne pdsobenie na obzalovaného, ktoré mu ucinne zabrani
v dopustani sa trestnej Cinnosti, priCom je su€asne nevyhnutné na obZalovaného pdsobit’ represiou
v podobe nepodmienedného trestu odhatia slobody v uvedenej vymere. Takyto druh trestu odraza v
sebe nielen minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych
noriem, ale tieZz jeho vyvoj z hladiska moZného péchania trestnej €innosti a v neposlednom rade
prispieva k naplneniu dalSej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolognosti pred pachatelom trestnej
¢innosti. Krajsky sud tak uzatvara, Ze ulozenie tohto druhu trestu eSte v miernejSej vymere by dostato¢ne
nereflektovalo poziadavku na také pdsobenie na obzalovaného, aké ma na zreteli ustanovenie o ucele
trestu, ako ani poZiadavku na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a preventivne pésobenie trestu tak na
obZalovaného, ako i ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené, argumentacia obZalovaného smerujuca k tomu, aby mu odvolaci sud uloZil trest
odnatia slobody v niz8ej vymere, bola zjavne neopodstatnena. Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie
trestov, z trestnej sadzby upravenej v § 172 ods. 2 Tr. z&k., pod dolnu hranicu ktorej bol obZalovanému
trest uloZzeny a z uz zmieneného zjavne neucinného pdsobenia na obZalovaného ani doposial uloZzenymi
trestami odnfatia slobody, sudom prvého stupfia uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov
rozhodne nemozno povazovat za neprimerane prisny.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze uz Ziadny sud nerozhodne o jeho podmiene&nom prepusteni, je potrebné
uviest, Ze tuto otazku krajsky sud nie je opravneny vopred a pre U&ely rozhodnutia o podanom odvolani
akokolvek posudzovat.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, kedZe obzalovany sa dopustil obzvlast
zavazného zlo€inu (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) a zohladriujuc doterajsi Zivot obZalovaného a jeho
kriminalnu minulost, ani krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné obzalovaného zaradit
do ustavu na vykon trestu miernejSieho stupha strazenia na zaklade aplikacie § 48 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze prvostupfiovy sud pochybil pri ukladani trestu prepadnutia veci, nakofko
pre U€ely uloZenia tohto druhu trestu bolo dokazovanie vykonané iba minimélne a v rozsahu, ktory
neumoznuje vyslovit zaver, ze by podmienky pre jeho uloZenie boli splnené. Vo vyrokovej Easti boli
pritom digitdlna vaha a mobilny telefén, ako veci podliehajuce trestu prepadnutia veci, oznacené
sposobom, ktory neumoziiuje ich dostato€nu individualizaciu. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze
sud prveho stupfia vykonal dokazovanie iba oboznamenim vecnych dbkazov (digitdlna vaha a mobilny
telefén zn. Samsung) a precitanim listinného dékazu ohladne vkladu hotovosti znejucej na sumu 145,-
eur bez toho, aby boli vykonané aj iné dokazy, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze ide o veci patriace
obZalovanému P.ovi P.. ObZalovany sa sice po vykonani vecnych dékazov vyjadril, Ze ide o jeho veci,
takéto vyjadrenie viak nie je dbkazom, ale iba opravnenim obZalovaného v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por.,
ktorym rozhodne nemozno nahradzat vysluch obZalovaného ako do uvahy prichddzajuceho dokazného
prostriedku (jedného z viacerych), ktorym sa mdzZe preukazovat jeho vlastnicky vztah k zaistenym
veciam (a to pripadne aj za su¢asného vykonania inych dékazov). Vo vztahu k pefiaznym prostriedkom
sa uz obzalovany nevyjadril vObec. Z tychto dévodov tak nebolo mozné nijakym spésobom uzavriet,
Ze by veci, na ktoré sa vztahoval trest ich prepadnutia, skuto&ne patrili obZalovanému P.ovi P.. Co sa
tyka Specifikacie veci vo vyroku o treste prepadnutia veci, je potrebné, aby tieto veci boli dostatoéné
oznacené tak, aby ich bolo mozné v potrebnej miere individualizovat. To znamena, Ze musi byt uvedeny
ich typ, znacka, farba, pripadne vyrobné Cislo alebo iné ich oznalenie a pod., aby takato vec bola
dostatoCne konkretizovana pre ucely vykonu tohto druhu trestu. V posudzovanom pripade tomu tak vo
vyrokovej €asti rozsudku zjavne nebolo a nakolko odvolanie podal iba obZalovany, odvolaci sud tak ani
nemohol pristupit ku korigovaniu tychto nedostatkov a v tomto smere doplnit dokazovanie. Vo vztahu k
peniaznym prostriedkom nadriadeny sud, vzhfadom na rezignaciu prvostupfiového sudu vykonat' v tejto



otazke néalezité dokazovanie, ako aj vzhfadom na absolutnu pasivitu prokuratora, nevidel na doplnenie
dokazovania ani Ziaden relevantny dévod. Na tomto zaklade moZno konStatovat, Ze uloZenim trestu
prepadnutia veci bez splnenia zakonnych podmienok, doslo k poru$eniu ustanovenia Trestného zakona,
¢im bol zalozeny apelacny dévod upraveny v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Odvolaci sud tak na podklade uvedenych Uvah pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku iba vo vyroku
o treste prepadnutia veci bez toho, aby v tejto ¢asti bolo potrebné vydavat iné rozhodnutie a bez toho,
aby sa toto uznesenie dotklo ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku.

Podla ustalenej sudnej praxe, rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusi rozsudok sudu |. stupfia iba vo
vyroku o treste prepadnutia veci, ktory je jednym z trestov uloZenych popri sebe a sédm uz inym spésobom
nerozhodne, ma formu uznesenie (§162 ods. 1, § 176 Tr. por.).

Ustanovenim § 321 ods. 3 Tr. por. je totiz uloZena sudu druhého stupria povinnost zrusit' cely vyrok o
treste, ked sud zrusi, €o i len s€asti vyrok o vine. Pokial takato situacia neexistuje a vyrok o vine ostava
nezmeneny, nemusi dojst vzdy k zruSeniu celého vyroku o treste, ale iba v jeho oddelitefnych Castiach,
ktoré v8ak musia byt vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia vyslovne uvedené.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



