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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyrniou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela E. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, L., zast. JUDr. Radkou ResSutikovou, advokatkou, so sidlom Spojova
2, Banska Bystrica proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava
o urCenie absolutnej neplatnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 176,93 Eur, a nahradit mu trovy konania 390,63
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 15.12.2014 domahal sa Zalobca voli Zalovanému uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, ktori Zalobca a Zalovany uzavreli X XX.XXXX. Okrem urcenia neplatnosti
tejto spotrebitelskej uverovej zmluvy, domahal sa Zalobca od Zalovaného aj vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 061,19 Eur. Svoj navrh Zalobca odbévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej
spotrebitelskej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1 080,- Eur, ktory tento vy€erpal, ale
podla uverovej zmluvy celkovy objem finan&nych prostriedkov, ktoré mal vratit z titulu poskytnutého
Gveru, predstavoval sumu 2 430,54 Eur. Zalobca v skutoénosti okrem sumy 1 080,- Eur vratil Zalovanému
celkom 2 141,19 Eur, a kedZe navrhol, aby sud vyslovil, Ze uzavreta uverova zmluva, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a zaplatil na poskytnuty uver vy3Siu
sumu ako dostal, rozdiel Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanému mu zaplatit' z titulu bezdévodného
obohatenia. SkutoCnost, Ze Zalobca bol povinny vratit Zalovanému sumu 2 430,56 Eur, Zalobca
vyhodnotil ako znak hrubej nemoralnosti zmluvnych podmienok, pretozZe je nepripustné, aby nebankova
spolognost’ pozic¢iavala jednoduchym spotrebitelom Uvery s urokom vySSim ako 70 % roc¢ne, ked
uroky pri podobnych uveroch v bankach sa pohybuju priemerne 11,5 % ro€ne. Podla tvrdenia Zalobcu
spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ked zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona pism. a), f), g) a
i), neobsahuje druh spotrebitelského uveru, dobu trvania a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, podmienky upravujuce Cerpanie uveru, referenénu Urokovu sadzbu, ako aj ¢asové obdobie, v
ktorych dochadza k zmene vy3Sky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Zmluva tiez neobsahuje
vySku, poc€et a terminy splatok istiny a urokov a poplatkov, ako to vyZaduje zakon. Aj tento nedostatok
spbsobuje, ze uvedeny uver, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi, je bezuroény a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 citovaného zakona, ¢oho praktickym désledkom je to, Ze spolo€nosti treba vratit iba skutoénu
sumu, ktora bola &erpana, teda istinu. Dalej uviedol Zalobca, Ze Zalovany si nesplnil povinnosti uloZzené
mu v § 7 ods. 1 citovaného zakona, ¢o sa povazuje za hrubé porudenie povinnosti,
nakolko neposudzoval schopnost Zalobcu splacat Gver na zaklade udajov o prijmoch spotrebitela,
bonite spotrebitela, takze takyto Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Podla judikatury,



ako dalej uvadza Zalobca, pokial nebankova spoloénost’ vyuZzila fahkomyselnost spotrebitela, musi
niest désledky, a to aj z nedbanlivosti, pri overovani bonity spotrebitefla, Zivotnych nakladov, a celkove;j
schopnosti splacat’ uver. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané
protiplnenie pri zneuziti lahkovaznosti spotrebitefa. Pri tzv. civilno-pravnej Gzere je Uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Naliehavy pravny zaujem na vysloveni absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy podla § 80c O.s.p.
je dany, pretoZe Zalobca ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku vySky skutoéného dlhu.

K Zalobnému navrhu Zalobca pripojil zmluvu, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvu o
revolvingovom uvere & XXXXXXXXX, ktoru zmluvu, resp. Ziadost' podpisal zalobca X XX.XXXX, a
nasledne tato zmluva bola podpisana X.XX.XXXX Zalovanym, dalej oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, pricom dékaz, kedy toto oznamenie veritela bolo doru€ené dlZnikovi Zalobca nepredlozil,
dalej splatkovy kalendar a Casti poStovych poukazok, na zaklade ktorych Zalobca poukazoval na ucet
Zalovaného dohodnuté splatky.

20.2.2015 pravna zastupkyna Zalobcu dorudila sudu opravu petitu zalobného navrhu a uviedla, Ze
Zalobca preplatil istinu poskytnutého uveru 1 080,- Eur, ked zaplatil zalovanému sumu 2 256,93 Eur,
teda zaplatil mu viac ako mu Zalovany poskytol 0 1 176,93 Eur, preto navrhla, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1176,93 Eur.

Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim 7C 161/2014 zo dha 6.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
1.5.2015.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu Zalovanému, ktory sa k Zalobnému navrhu vyjadril 14.12.2015 a
uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pretoZe podfa jeho nazoru je mozné konstatovat, Ze otazka odplaty
nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej Upravy, pretoze zakonodarca
pri zavedeni regulacie sa zameral na to, aby obmedzil maximalnu vy$ku odplaty za pozi€anie pefiaznych
prostriedkov, teda nezaviedol reguléciu Urokovej sadzby, ale odplaty. VySka odplaty za uver poskytnuty
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola ku diiu X XX.XXXX vyslovne regulovana, a to v zmysle ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Vyska priemernej odplaty podfa udajov uréenych Ministerstvo financii SR bola 45,11 % - tuto
hodnotu odplata dohodnuta v zmluve neprevySovala podstatnym spésobom. Podfla Zzalovaného spbsob
hodnotenia dojednania o vySke odplaty ako rozpor s dobrymi mravmi odporuje podstate Upravy rozporu
pravneho ukonu s dobrymi mravmi, pretoze k absolutnej neplatnosti dvojstranného pravneho ukonu
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom dojde iba vtedy, ak je takéto
konanie pricitatelné obom u€astnikom zmluvy. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o Uvere. Z pravnej Upravy preto nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut’ o neplatnosti
celej odplaty a prepisovat vélu zmluvnych stran tak, Zze pdjde o bezuro¢ny uver. K tvrdeniu zalobcu, Ze
zmluva neobsahuje podmienky Cerpania Uveru v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze podrobne
su Specifikované v zmluvnych dojednaniach bod 2 pod ndzvom "Uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere" a Cerpanie Uveru, a spravne nie je ani tvrdenie Zalobcu ohladom nesplnenia nalezitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v &ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a
inych poplatkov tvoriacej jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok, a podobne. Pokial' ide o namietany spésob uzatvorenia pravneho
ukonu z hladiska ust. § 40 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, je pisomna forma pravneho ukonu zachovana
vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany
tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Na celistvost listiny mozno usudzovat z



priebezného E&islovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahove;j
suvislosti textu, jednotnej formy pisania alebo z iného oznacdenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia
s textom. Z ¢l. 7 ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze ozndmenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi predstavuje jeho neoddelitelnd sucast. Zmluvna sloboda u€astnikov zmluvy
zahriiuje nielen pravo uzavriet zmluvu s uréitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme
vzniku zmluvy, ako a &im bude zmluva tvorend, a podobne. V konkrétnom pripade je preto nesporné,
Ze zmluva zahrfiuje ako svoju sucast aj oznamenie veritela o schvéleni uveru diZznikovi. Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi je Cast’ akceptatného prejavu veritela spolu s bodom 6 zmluvy o
revolvingovom uvere. Je potrebné rovnako uviest, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu
neurcity, kedy jej predmetnom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu.
Vzhladom na svoje vyjadrenie, v ktorom Zalovany povazoval dévody, pre ktoré Ziadal Zalobca vyslovit
neplatnost Uverovej zmluvy za nezakonné, Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'. Ako prilohu
k svojmu vyjadreniu priloZil suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2011 so stavom ku driu 30.6.2011 (€.l. 41), z ktorého sud zistil, Ze rocna priemerna
percentualna miera nakladov na typ uveru, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi je 45,11 %.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal uéastnikov. Zalovany sa z pojednavania
ospravedInil a trval na svojom nazore, aby sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin tvoriacich sudny spis, vypocutim Zalobcu a
vyjadrenim pravnej zastupkyne zalobcu, a po vykonanom dokazovani navrhu Zalobcu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzanu skutonost, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym doS$lo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi pefaznu sumu 1
080,- Eur, ato prevodom na jeho ucet, a to nasledne po zaevidovani ziadosti Zalobcu o poskytnutie Uveru
na listine nachadzajucej sa na ¢&.I. 5 stidneho spisu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
(zmluva o revolvingovom uvere), ktoru Ziadost vyhotovil splnomocneny zastupca Zalovaného na zaklade
poZiadavky Zalobcu o poskytnutie Uveru a Zzalobca podpisal dfia X.XX.XXXX. Ako Zalobca uviedol, na
zaklade jeho ziadosti, ktoru v Ustnej forme predloZil na pracovisku Zalovaného v Brezne, pracovnik
nachadzajlci sa v prevadzke Zalovaného vyhotovil, vyplnil tlagivo "Ziadost o poskytnutie revolvingového
averu" a urdil podmienky, za ktorych Zalovany poskytne Zalobcovi Gver. Ziadost vyhotovend Zalovanym
a podpisanu Zalobcom, Zalovany zaslal na pracovisko Zalobcu do Bratislavy, ktora sa v presne nezisteny
Cas vrétila a bola doru¢ena Zalobcovi a opatrena peciatkou s datumom podpisu X XX.XXXX; kedy v
skutoCnosti bola tato Ziadost vratend Zalobcovi sud nezistil. Je ale zrejmé, Ze Ziadost' o poskytnutie
uveru bola potvrdena zalovanym X. XX.XXXX, pri€om X.XX.XXXX je datované aj Oznamenie veritela o
schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere. Ak Zalobca uviedol 6.10.2011 mu bola na jeho
ucet pripisana suma 1 080,- Eur. Podfa priloZzeného splatkového kalendara Zalobca splacal poskytnuty
uver vo vySke 57,87 Eur mesacne, celkovo zaplatil na poskytnuty Gver 2 256,93 Eur, ktora suma nie
je medzi ucastnikmi sporna. Teda medzi u€astnikmi nie je sporna skutoCnost, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1 080,- Eur a Zalobca vratil Zalovanému 2 256,93 Eur.

Predmetom Zalobného navrhu je vyslovenie absolutnej neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, a z toho
titulu vratenie sumy, o ktoru prevySuje poskytnutéd suma sumu Zalobcom Zalovanému vratena, a to z
titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze dohodnuta odplata vo vyske
prejavujuca sa v ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 ako je uvedené v zmluve a predpokladanej rocne;j
percentualnej miere nakladov 70,02 je neprijatelna zmluvna podmienka, kedZe tato sadzba predstavuje
odplatu za poskytnuty uver a takato odplata je neprimerana, kedZe urokové sadzby na finanénom
trhu sa v ase poskytnutia Uveru Zalovanym Zalobcovi pohybovali vo vySke 11,5 %, kdeZto Zzalovany
poskytol Zalobcovi Gver za Grokovl sadzbu 70 % a vy$Sie. Zalovany vo svojom vyjadreni stdu doloZil
udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch (€.I. 41 sudneho spisu) k 30.6.2011, z ktorého
vyplyva, Ze spotrebitel'ské uvery do 1 500,- Eur v€itane poskytnuté na obdobie od jedného do piatich
rokov su poskytované na finanénom trhu v danom &ase pri roénej percentualnej miere nakladov 45,11.
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver pri predpokladanej roénej percentuéinej miere nakladov 70,02 a roéne;j
urokovej sadzbe 70,02. Tak, ako uviedol Zalobca pri svojom vysluchu v priebehu sudneho pojednavania,
poskytnuty uver potreboval nutne na splatenie dlhu na najomnom za byt, v ktorom byval spolu so svojou
druzkou, teda peniaze potreboval bezodkladne na splatenie aktualneho dlhu, a kedze nemohol ziskat
penazné prostriedky v ktoromkolvek z bankovych domov a Zalovany neskimal na aky ucel Zalobca uver
potrebuje, v tiesni, v ktorej sa ocitol, bol ochotny uzavriet iverovid zmluvu, aj ked vedel, Ze za poskytnuty



uver 1 080,- Eur zaplati celkovo 2 430,54 Eur. V Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoru Ziadost
vyplnil pre Zalobcu samotny Zalovany v mieste jeho prevadzky v Brezne, a tym aj stanovil podmienky
poskytnutia Gveru, je v &asti "Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v eurach" v zatvorke "vypliite"
uvedena poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) suma 1 080,- Eur, splatnost’ uveru (poCet splatok a
splatnost v mesiaci) 42/19, mesacna splatka (v&itane urokov) 57,87, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit’ (Uver + Uroky za celu dobu Cerpania) 2 430,54 Eur, predpokladana ro¢na percentualna miera
nakladov za uver, teda RPMN v percentach 70,02, ro¢na urokova sadzba uveru v percentach 70,02, a
potom dalej priemerna roéna percentualna miera nakladov za uver 45,11, poskytnuta Ciastka revolvingu
569,44, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, t.j. revolving plus Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu 1 388,88, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Gveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 a ro¢nd urokova sadzba revolvingu v percentach 76,21. V dalSej Casti tejto Ziadosti
su uvedené, teda v &asti 6, idaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eurach (nevypifiajte). Teda je
zrejmé, Ze tato Cast nebola vyplnena za ucasti zalobcu, ale vyplnil ju Zalovany na svojom pracovisku v
Bratislave, pretoze takto vyplnena Ziadost sa Zalobcovi podpisana s datumom X.XX.XXXX vratila, ale
bez zistenia konkrétneho datumu, kedy sa Zalobcovi vratila.

Sud pri skumani platnosti tohto pravneho tkonu - Uverovej zmluvy skiumal predovSetkym udaje, ktoré
sU podstatné pre dojednanie Uverovej zmluvy, ktoré sa nachadzaju v &asti 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru (zmluva o revolvingovom Uvere). Z tejto Casti tak, ako je uvedené vysSie, sud ma
zato, Ze dojednanie o vyske Uveru, splatnosti, pocte splatok, vySke jednotlivych splatok a celkovej sume,
ktoru ma dIznik zaplatit, predpokladanej roénej percentualnej miere nakladov a roénej Urokovej sadzbe
potom, ako dalej pokracuje text tejto Casti udajmi o Uvere, a to ro¢nej percentualnej miere nakladov
45,11, poskytnutie Ciastke revolvingu 569,44, celkovej Ciastke pri revolvingu 1 388,88, predpokladanej
ro¢nej percentualnej miere nakladov 63,32 a ro¢nej Urokovej sadzbe revolvingu 76,21, zmato&né oproti
udajom uvedenym v prvej €asti udajov o pozadovanom revolvingovom Uvere, pretoze Zalobca Ziadal od
Zalovaného poskytnutie Uveru na preklenutie svojej zlej finan¢nej situacie, pricom bola dohodnuta vyska
1 080,- Eur, a Ziaden iny uver Zalobca od Zalovaného neziadal. Teda pokial Zalovany prostrednictvom
nim uréenej osoby v jeho prevadzkarni Ziadal v mene Zalobcu tak, ako to vyplyva z &asti 5 "Ziadosti", aj
poskytnutie revolvingového uveru, a zaroven stanovil podmienky pre poskytnutie revolvingového uveru,
tak konal v rozpore s volou zalobcu, ktory neZiadal o revolvingovy Uver, a teda nejde o prejav vOle Zalobcu
Ziadat o revolvingovy Uver, a kedZe neZiadal Zalobca od Zalovaného poskytnutie revolvingového uveru a
Zalovany napriek tomu takuto Ziadost Zalobcu potvrdil a tvrdi, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva
0 uvere aj zmluva o revolvingovom uvere, sud je toho nazoru, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo, ale samotna skutonost, Ze povereny zamestnanec
Zalovaného uviedol udaje, a teda Ziadal v mene Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, a zaroven
aj Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru potvrdil, a teda v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI Credit mala medzi ucastnikmi byt uzavreta aj zmluva o
revolvingovom Uvere, ide, podla nazoru sudu, o neurcity a nezrozumitefny pravny ukon zmluvy o tvere,
pretoZze suc€astou tohto pravneho ukonu ma byt aj zmluva o revolvingovom uvere, pricom podmienky
poskytnutia Uveru formou revolvingového Uveru su Uplne iné, ako podmienky poskytnutia uveru, na
ktorom sa Zalobca a Zalovany dohodli.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inac je neplatny.

Podla nazoru sudu v danom pripade Zalobca poziadal zalovaného o poskytnutie Uveru na preklenutie
svojej zlej finanénej situacie. Zalobca neziadal od Zalovaného poskytnutie revolvingového averu,
napriek tomu Zalovany do udajov o poZzadovanom uvere vyzna il prejav vole Zalobcu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru, pricom v jednej Casti Ziadosti sa nachadzaju udaje aj o Uvere, aj
udaje o revolvingovom uvere, pricom podmienky pri poskytnuti jedného aj druhého uveru, teda ro¢na
percentualna miera nakladov, urokova sadzba aj vySka su r6zne. Sud nepovazuje Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, ktoru vyplnil povereny zamestnanec Zalovaného ako prejav vole Zalobcu, a
preto sud ma za to, Ze tento pravny ukon, a to Uverova zmluva, ktorej su€astou ma byt aj zmluva o
revolvingovom uvere, je neplatna pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to jednak
preto, Zze prejav vOle, a to Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru nie je prejavom véle Zalobcu, ale
je prejavom vlle Zalovaného, konkrétne jeho zamestnanca, nachadzajuceho sa v prevadzke v Brezne,
pricom samotny predmet plnenia podla Uverovej zmluvy je neurlity, kedZze obsahuje ustanovenia
tykajuce sa dvoch uverov, teda uveru, aj revolvingového Uveru, a preto sud povazuje celt Uverovu



zmluvu, vzhlfadom na to, Ze predmet plnenia, teda vySka poskytnutého Gveru, druh poskytnutého uveru
a podmienky poskytnutia Uveru su pri oboch Uveroch rézne, ako celok neurcité a nezrozumitelné. Kedze
tato Cast' Uverovej zmluvy je podstatnou €astou Uverovej zmluvy a bez jej existencie nema dojednanie
zmluvy o Uvere vyznam, sud vyslovil zaver, Ze cela zmluva o poskytnuti Uveru a zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru je neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Je zrejmé, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku Gverova zmluvu, pretoze spotrebitefom je fyzicka
osoba v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, v danom pripade Zalobca, dodavatelom podla §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je Zzalovany.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu Zalobcu okrem iného poskytol sudu aj prehlad o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok roku 2011. Z prehladu
predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov pri uveroch podobného druhu
ako poskytol Zalovany Zalobcovi je 45,11 %. V uzavretej zmluve je uvedena ro¢nd urokova sadzba
70,02 a predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70,02, teda prekro&enie oproti poskytovanym
spotrebitelskym Gverom v 2. Stvrtroku 2011 je skoro o 25 %. Teda pokial ro€na percentualna miera
nakladov podla § 2 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, na druhe;j
strane tento udaj predstavuje odplatu na strane poskytovatela uveru, sud je v danom pripade toho
nazoru, Ze takto formulovana odplata v zmluve o Uvere podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za podobny typ Uverov, ako poskytol Zalovany Zalobcovi. Z prehladu, ktory poskytol
sudu Zalovany vyplyva, Ze pri stanoveni ro€nej percentualnej miery nakladov, z ktorej sud vychadza,
je zohladneny objem poskytnutych penaznych prostriedkov, aj lehota splatnosti. Podla nazoru sudu je
teda dojednanie odplaty za poskytnutie Uveru v predmetnej Gverovej zmluve v rozpore s ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, a preto je takéto dojednanie v rozpore s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a je
neplatné. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze dojednanie takejto vysokej odplaty, ked Zalovany poskytol
Zalobcovi 1 080,- Eur a Zzalobca mal vratit Zalovanému 2 430,54 Eur, teda sumu prevySujucu 100 %
poskytnutého Uveru je mozné povazovat za civilno-pravnu Uzeru, ktora sa prie€i dobrym mravom, a
preto je takyto ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny, a teda je absolutne neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V konkrétnom pripade plnil teda Zalovany Zalobcovi, pokial mu poskytol uver 1 080,-
Eur. Sud rozhodol, Ze ide o neplatnu Uverovd zmluvu, teda neplatny pravny ukon, preto vzniklo na
strane UCastnikov, ktori na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu plnili, bezdévodné obohatenie,
ktoré st podla § 457 Obgianskeho zakonnika povinni Ug&astnici si navzajom vydat. Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1 080,- Eur, Zalobca Zalovanému 2 256,93 Eur. Zalobca teda vratil Zalovanému sumu
nim poskytnutd ako Uver vo vyske 1 080,- Eur, ale Zalovany Zalobcovi nim prijatd sumu z neplatného
pravneho ukonu vo vyske 2 256,93 Eur nevratil, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit rozdiel medzi sumou, ktort mu zalobca vratil a sumou, ktoru z titulu neplatného pravneho ukonu
mal vratit' Zalovany Zalobcovi, teda sumu 1 176,93 Eur.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore Uspesnému
priznal nahradu trov konania. Nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia,
ktora predstavuje odmenu za pat ukonov pravnej sluzby, kazdy vo vySke 69,80 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zalobného navrhu, pojednavanie 15.12.2015 a 26.1.2016, vyjadrenie Zalobcu k
stanovisku Zalovaného zo dna 8.1.2016), spolu 349,- Eur, k tomu reZijny pausal v roku 2014 za dva
Ukony pravnej sluzby 2x 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, v roku 2015 za jeden ukon rezZijny pausal 8,39 Eur
a v roku 2016 dva ukony, 2x rezijny pausal po 8,58 Eur, spolu 17,16 Eur, spolu rezijny pausal
a 5 ukonov pravnej sluzby 41,63 Eur, spolu 390,63 Eur. Pokial si pravna zastupkyfia Zalobcu uplatnila
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 113,12 Eur, ale nezdbévodnila, z akého dévodu Ziada ndhradu za stratu
Casu, sud jej nahradu za stratu ¢asu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



