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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, t. €. bytom O. XX, Z. H., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta matky O. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Z. H., a otca O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odboru socialnych veci a rodiny, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi maloletého dietata O. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX odovzdat
maloletého G. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XX, Z. H..

Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej v termine do 29.02.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny (dalej
len ,urad“) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
nariadil O. T., nar. XX.XX.XXXX odovzdanie mal. dietata G. T., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,mal. G.%)
do osobnej starostlivosti matky O. T., nar. XX XX.XXXX.

Podany navrh odévodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletych deti T. vedie UPSVaR Stara Luboviia,
odbor socialnych veci a rodiny na useku socialnopravnej ochrany deti od novembra 2008 z dévodu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaroveri vedie spisovu dokumentaciu maloletého G. na
useku socialnej kurately od jula 2015 z dévodu precinu kradeze. ManZelstvo rodi¢ov maloletych deti,
ato O. T a O. T bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 5C/258/2008 zo
dna 4.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2010. Malolety G. bol spolu so svojimi mladSimi
surodencami P., O., W. a M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na
ich vyZivu.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria &. 2P/31/2014 pravoplatny 23.7.2014 bol malolety G.
zvereny do osobnej starostlivosti otca O. T.. D6vodom zmeny zverenia bolo Zelanie Maloletého G. byvat
s otcom a dvoma mlad&imi surodencami O. T. a P. T., ktori boli taktieZ rozsudkom sudu zvereni do jeho
osobnej starostlivosti.

V mesiaci jul 2015 pocas socialneho Setrenia stard matka pani T. poukazala na nevhodné spravanie
maloletého G.. Uviedla, Ze G. faj¢i a svojej tete odcudzil va¢siu sumu penazi. Tuto informaciu urad
oznamil organom &innym v trestnom konani. Rodi€ia od septembra 2015 zacali signalizovat nevhodné
spravanie svojho syna G. spocivajuce predovSetkym v tom, Ze syn ich nereSpektuje, nedodrziava ich
pokyny, nechodi, resp. uteka zo 3koly, kradne peniaze. V pripade akychkolvek problémov uteka z G.
k matke do Z. H., odmieta sa vratit k otcovi. Na odporucanie tunajSiecho uradu matka s maloletym



G. absolvovala psychologické vySetrenie u klinického psycholéga, kde si dohodli dalSie pravidelné
stretnutia. Podfa vyjadrenia matky maloletého G. otec s nim u psychologi¢ky doposial nebol a ani chodit
nebude, lebo on na to nikdy nema ¢&as.

Dha 21.9.2015 urad obdfzal informaciu, Ze malolety G. sa dopustil pre€inu kradeze a poruSovanie
domovej slobody. Nasledne zvolal pripadovu konferenciu, ktorej zmyslom bolo za aktivnej spoluprace
rodiCov, dietata a odbornikov kompletne vyhodnotit’ situaciu dietata a jeho rodiny, zadefinovat’ cief
pomoci a vytvorit plan Cinnosti, ktory dietatu a jeho rodine pomdze dosiahnut ciel. Pripadova
konferencia sa konala za u€asti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodi¢ov, mal.
G., starej matky, tety mal. dietata, riaditelky ZS G., oetrujucej lekarky, klinickej psychologicky a policie.
V zavere pripadovej konferencie boli stanovené ulohy pre rodi€ov a maloletého G. a zarovern boli pougeni
o tom, ze ak G. nebude dodrziavat pravidla, odpori¢ame rodi€om poziadat o umiestnenie mal. G. v
diagnostickom centre, resp. v lieCebno-vychovnom sanatériu.

Dna 11.11.2015 sa na urad dostavil malolety G. a uviedol, Ze v sobotu priSiel otec pod vplyvom alkoholu
a zbil ho. Drevenou doskou ho bil po favej ruke a nohach, kde mal viditelné modriny. Dévodom bitky
podla vyjadrenia maloletého G. bol odlomeny roh na ohrievaci. Otec mu povedal, aby vypadol. V kuchyni
potom nasledne otec vzal stolitku a chcel ho s fiou znova bit. Dalej mal. G. uviedol, Ze ked odchadzal
z domu, otec na neho volal, aby sa vratil. Potom mu prezrel ruku a obviazal mu ju obvdzom. Tuto
informaciu ako aj lekarsku spravu z vySetrenia, ktoru doloZila matka maloletého dietata tunajsi urad
odstupil Okresnému riaditel'stvu policajného zboru Stara Luboviia. Malolety G. odi$iel byvat' k matke do
Z. H., odkial pravidelne kazdé rano dochadzal do Skoly v G.. K otcovi sa odmietol vratit, ten suahlasil,
aby ostal syn byvat u matky.

Koncom novembra 2015 rodi€ia opakovane poukazovali na nevhodné spravanie svojho syna a to v
tom zmysle, Ze G. dohodnuté pravidla nedodrzZiava, rodi¢ov nereSpektuje, vypina si mobil, na telefonaty
nereaguje, nechce sa ucit. Na odporuc€anie uradu ako aj klinickej psychologi¢ky sa rodic¢ia rozhodli
svojho syna umiestnit na dobrovolny pobyt

.v_Diagnostickom centre v Ruzomberku. Deri pred umiestnenim do zariadenia podla uvedenia matky
odviezla mal. G. k otcovi do G., odovzdala mu synove veci a doklady k umiestneniu a dohodli sa, ze G. do
zariadenia odvezie otec, nakolko bol zvereny do jeho starostlivosti. Socialna pracovnicka diagnostického
centra informovala urad o tom, Ze aj napriek tomu, Ze obaja rodi€ia suhlasili s umiestnenim syna, otec
dietata po prichode do zariadenia zmenil nazor a mal. G. odmietol v zariadeni umiestnit. Ako dévod
uviedol, Ze chce G. dat eSte 8ancu zmenit sa a aj napriek nesuhlasu matky nasledne odiSiel s G. domov.
Dna 11.1.2015 sa na urad dostavila matka maloletého dietata a uviedla, Ze G. po prichode zo zariadenia
do G. utiekol od otca do Z. H. k matke. Vecer okolo 20.00 hod. priSiel otec v doprovode policajtov pre G. a
odviezol ho spat do G., kde ho nasledne zbil stolitkou. D6vodom bolo to, Ze G. povedal otcovi, Ze u neho
nechce viac byvat a chce zostat radSej s matkou. Otec dietata nerieSi vychovné problémy, Casto poziva
neprimerany trest - bitku. Pan T. uviedol, Ze on je otec a on bude rozhodovat, kde budu jeho deti a o
jeho detoch nebude rozhodovat matka a ani ,socialka“. Matka sa snazi v spolupraci s Uradom situaciu
rieSit. Na odporucanie absolvovala s maloletym G. vySetrenie u jeho o$etrujuceho lekara a podala na
otca mal. G. trestné oznamenie. Matka prejavila zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o syna G. a
chce, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Malolety G. je toho ¢asu u svojej matky, i nadalej
odmieta byvat's otcom a boji sa vratit do jeho domacnosti. Na Okresny sud Stara Luboviia bude zaroven
uradom podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu a to z dévodu nazorovych rozdielov
rodiCov na vychovu maloletych deti.

Uznesenim ¢&.k. 4P/13/2016-13 zo dfia 26.01.2016 sud ustanovil mal. G. kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovnia.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého



dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
.byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. vyplyva, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a to z dbévodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma doc&asny (predbezny) charakter. V dbsledku osobitnej povahy konania a rozhodovania
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre
dokazovanie a teda sa tu nezistuju v3etky tie skuto€nosti, ktoré si nevyhnutné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dbévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dékazmi a z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada,
Ze by mal sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu, aspon osved&ené, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciu a individualnymi okolnostami
vyZzadujdcimi naliehavost jej riedenia. Ugelom institutu predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieenie
situacie, vyzadujuce okamzity zasah sudu a prave z tohto dévodu, ak by sa v konani o nariadenie
predbezného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol
by byt G&el tohto procesného instititu zmareny. Preto osved&enie, resp. neosved&enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len na zaklade obsahu spisu a v fiom
zalozenych listinnych dékazov. PredbezZnost spociva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa neprejudikuju
prava ucastnikov ani

.tretich oséb.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o Zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zaéne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit' ¢asové trvanie predbezného opatrenia.



Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splinena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Z podaného navrhu, ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/31/2014 sud zistil, Ze mal.
G. je dietatom O. T., nar. XX. XX.XXXX a O. T., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
2P/31/2014-50 zo dfa 23.06.2014 bol mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti otca O. T..

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tu dévod a aj potreba
docasnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Casti
zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti matky.

.Sud mal preukazanu potrebu do¢asnej Upravy pomerov u mal. G.. V danom pripade ma sud za to, Ze
su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko v danom pripade je nevyhnutny
okamzity zdsah sudu. Je mozné konstatovat, Ze vychova maloletého G. je naruSena a je ohrozeny
jeho priaznivy vyvoj. Otec dietata, ktorému je malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti, vychovu
maloletého G. nezvlada, malolety v pripade akychkolvek problémov pravidelne uteka z miesta pobytu
ku svojej matke do Z. H., riadne nenavstevuje Skolu, kradne peniaze a dopustil sa uz i trestnej €innosti,
konkrétne precinu kradezZe a poruSovania domovej slobody. S maloletym a jeho zakonnymi zastupcami
bol vykonany aj pohovor na UPSVaR Stara Luboviia za ugelom zlep$enia spravania sa maloletého.
Uvedené opatrenia v8ak neviedli k naprave maloletého G.. TaktieZ mal sud z predlozenych dékazov
za preukazané, Ze otec maloletého G. rieSi vychovné problémy maloletého G. bitkou, na zaklade ¢oho
podala matka na otca maloletého G. trestné oznamenie.

Na zaklade v8etkych vys8ie uvedenych skuto€nosti bude v zdujme zachovania riadneho a zdravého
vyvoja maloletého G., aby bol vyfaty z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, nakolko je ohrozeny jeho
zdravy a priaznivy vyvoj a jeho vychova je vazne narusena. Sud mal dalej za preukazané, Ze vychovné
problémy u maloletého su dlhotrvajuceho charakteru a kedZe v pripade maloletého ani opatrenia prijaté
UPSVaR v Starej Lubovni neviedli k naprave, je sud toho nazoru, Ze bola osved&ena potreba dogasnej
Upravy pomerov a Ze su splnené zdkonom stanovené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud tak vzhfadom na vy3SSie uvedené, a tieZz na odévodnené nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a aj na potrebu do€asnej Upravy pomerov mal. dietata, sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi uvedenymi v navrhu UPSVaR v Starej Lubovni na nariadenie predbezného opatrenia a nariadil
otcovi maloletého G. O. T., odovzdat ho do osobnej starostlivosti matke, O. Y.. Zaroveri v zmysle ust. §
76 ods. 3 O.s.p. sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



.smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



