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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B. V., registracné Cislo:
560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 017XX Holandské kralovstvo, zastipeného
spolo&nostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX Z. H.,
v konani o zaplatenie sumy 313,19 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/51/2015-56 zo dna 23. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/51/2015-56 zo dria 23. 03. 2015 v €asti vyroku Il.,
v ktorej bola zamietnuta zaloba na zaplatenie sumy 78,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15%
roCne od 08. 08. 2014 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/51/2015-56 zo dna 23. 03. 2015 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Vo zvySnej (1. j. vo vyroku |.) zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/51/2015-56
zo dfa 23. 03. 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla prisluSnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 563, § 565 Obdianskeho
zakonnika ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 94,21 Eur spolu s roénym urokom z
omeskania 5,15% z istiny od 05.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej pravo na nahradu trov konania pri aplikacii § 142 ods.
2 O.s.p. nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u€astnici uzavreli diia 04.03.2013 spotrebitelsku Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru, ktory vSak nebol Specifikovany v sulade s § 9 ods.
2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®). Oznacenie ,Samsung UE32EH5000“ nepovazoval okresny sud za dostatone konkrétne,
pretoZe z neho nie je zrejmé, o aky druh tovaru sa jedna. Presné oznacenie tovaru, na uhradu kupne;j
ceny ktorého ma sluzit uver, je vyZadované aj kvoli tomu, Ze Zalovana mohla Cerpat’ aj v ten isty den
viac spotrebitelskych uverov na kupu vyrobkov toho istého vyrobcu. Rovnako je individualizacia tovaru
nevyhnutna pre ucely reklamaéného konania. Nasledkom nedodrZania kogentnej pravnej Upravy nastala
zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism.
b) zékona &. 129/2010 Z. z.). Uver bol poskytnuty v sume 299,99 Eur, z ktorej Zalovana vratila 207,30
Eur, neuhradeny rozdiel 92,69 predstavuje sumu, na ktort mal veritel narok. Okresny sud povaZoval za



nespornu skuto€nost, Ze splatnost’ Gveru nastala dria 08.08.2014. Za obdobie od 09.08.2014
do 04.12.2014 patril Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,15% zo sumy 92,69 Eur, teda 1,52
Eur. Urok z omeskania vo vyske 5,15% roéne patri Zalobcovi zo sumy 92,69 Eur od 05.12.2014.
Vo zvy$ku sud prvého stupfia Zzalobu zamietol. Zaloba bola zamietnuté aj v éasti uplatneného naroku
na Uhradu upomienky v sume 72,00 Eur, z dévodu bezpoplatkovosti Uveru. Pokial ide o poZzadované
plnenie z titulu poistenia, zaklad tohto naroku nebol Zalobcom v konani preukazany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia navrhu v celom rozsahu.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory povazoval tovar uvedeny v zmluve za
nedostatoéne Specifikovany. Poukédzal na obsah ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré porovnal so znenim § 9 ods. 2 pism. h) tohto predpisu a dospel k zaveru, Ze kazda zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat opis sluzby, na ktoru sa vztahuje, ale len zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat cenu tovaru. Pre podporu tohto pravneho zaveru dal do
pozornosti slovné spojenie pouzité v § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch ,opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje“ nie je mozné stotoznit s druhom
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenym v § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch preto, lebo
zakonodarca explicitne v § 15 ods. 4 pouzil slovné spojenie ,ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere®. Odvolatel presne Specifikoval v zmluve sluzbu, na
aku sa predmetna zmluva vztahuje a tiez Specifikoval cenu tovaru. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. neuvadza,
¢o mozno povazovat za definiciu slovného spojenia ,opis tovaru®“. Okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku nevysvetlil, pre€o oznacéenie ,Samsung UE32EH5000“ nie je postacujuce pre opis tovaru tak,
ako to ma na mysli pravna Uprava.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil v €asti zamietnutia navrhu na zaplatenie sumy 78,50 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,15%
ro€ne od 08.08.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti zamietajuceho vyroku a v zavislom vyroku o trovach
konania tento rozsudok zrusSil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Podstatou odvolacich namietok formulovanych Zalobcom v podanom opravnom prostriedku bol
nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v kontexte znenia
§ 15 zakona o spotrebitelskych uveroch zo strany prvostupfiového sudu. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti ustalil, Ze ozna&enie tovaru v zmluve o spotrebitelskom uvere ,Samsung UE32EH5000 je
nedostatoéné, pretoZe nie je zrejmé, o aky tovar sa jedna, kedze spolo¢nost Samsung vyraba rézne
produkty, a naviac presna Specifikacia tovaru mala sluzit aj pre ucely pripadného reklamac&ného konania.
S posudenim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoznil. V pripade zmluvy o viazanom
spotrebitel[skom Gvere (§ 15 zakona o spotrebitefskych Gveroch) ide o osobitny druh zmluvy
podla zdkona &. 129/2010 Z. z., ktora sa vztahuje na financovanie presne Specifikovaného a
individualizovaného tovaru. Tento musi byt uvedeny v zmluve takym spésobom, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym druhom tovaru a aby pri pripadnych narokoch spotrebitefa vztahujicich sa k tomuto
tovaru, nemohli vzniknat' pochybnosti o tom, o vlastne u€astnik zmluvného vztahu kupil, resp. aku
sluzbu vyuzival. Pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch
treba dbat’ nielen na jeho vyslovné gramatické znenie, ale aj na isti ekondmiu kreovania zmluvnych
vztahov, ktora v3ak prirodzene nemo6ze negovat zakladny ramec ochrany spotrebitefa prisne zakotveny
v jednotlivych ustanoveniach zakona o spotrebitelskych Uveroch, Obc&ianskeho zakonnika i ostatnych
pravnych predpisov.

Odvolaci sud bol presved&eny, ze pri hodnoteni déslednosti a presnosti ozna&enia tovaru bolo vhodné
vychadzat’ aj zo vSeobecne akceptovanej praxe, ked jednotlivé tovary byvaju v zmluvach oznaované
kédom (ako to bolo aj v danom pripade), ktory umoziiuje okamzité zistenie, o aky druh vyrobku sa
jedna. Krajsky sud nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze konkrétne vymedzenie tovaru
v dotknutej zmluve neumoziovalo definovat, o bolo predmetom zmluvy o spotrebitefskom uvere, ak
z jednoduchého zadania kédu do internetového vyhladavaca bolo evidentné, Ze sa jedna o konkrétny
druh televizora. Je pravdou, Ze spoloénost Samsung ma Siroké portfélio vyrobkov; tovar v spornej
zmluve v3ak nebol oznaeny len nazvom vyrobcu, ale aj Specifickou kombinaciou Cisel a pismen, ktoré



odstrafiovali pochybnosti o predmete spotrebitelskej zmluvy. Dané vymedzenie posudil krajsky sud za
akceptovatelné a nepovazoval za nevyhnutné trvat na dalSom podrobnom opise, ktoré by zbytoéne
vyZadovalo dal$ie administrativne ukony pri vyhotovovani zmluvy.

Pre uplnost v reakcii na vznesené odvolacie namietky druhostupriovy sud citil potrebu vyjadrit' sa aj k
argumentom odvolatela ohladom vykladu § 9 ods. 2 pism. h) v nadvaznosti na § 15 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktora nie celkom postihla podstatu danych ustanoveni, a ktori nebolo
mozné povazovat za spravnu. Odvolatel totiz sporné ustanovenia vykladal tak, Zze kazda zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat opis sluzby, aviak len zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere
musi obsahovat cenu tovaru. Takyto vyklad zjavne odboduje od podstaty predmetnych ustanoveni.
Zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere sa ma totiz financovat isty druh tovaru &i sluzby a ich presné
vymedzenie (aj spésobom uvedenym vyssie) je zakladom zmluvy podla § 15 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie v asti z dévodu nespravneho
pravneho posudenia, ked vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch
prezentovany okresnym sudom nezodpovedal jeho obsahu a zmyslu.

Pokial v8ak ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie poplatku za
upomienku v sume 72,00 Eur, ako aj uhrady poistenia v sume 6,50 Eur, v tejto Casti sa krajsky
sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia stotoznil. V pripade poistenia chybali v Zalobe rozhodujuce a
komplexné skutkové tvrdenia odévodriujuce tento narok, a to v nadvaznosti na obsah zmluvy,
ktora len stru¢ne spominala POISTENIE PREMIUM s dhradou 1,30 Eur bez Specifikacie
zmluvnych povinnosti, ktoré boli obsiahnuté az v Uverovych zmluvnych podmienkach nepodpisanych
Zalovanou (vid § 791 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). Dojednanie o poplatku za upomienku nebolo
stranami nijako dohodnuté, Zalobca nijako nevysvetlil zmluvny a pravny zéklad tejto platby, pri ktorej
navySe mozno predpokladat, Ze by mohlo ist o neprijatelnd zmluvni podmienku. Z obsahu Zaloby
(Clanok 1V.) je zjavné, Ze Zalobca si v konani uplatnil z uvedenych platieb aj urok z omeSkania vo vyske
5,15% od 08.08.2014 do zaplatenia, v Casti ktorého musela byt Zaloba rovnako zamietnuta.
K uvedenému treba naviac dodat, Ze spominané naroky neboli predmetom odvolacich namietok, preto
ani nebolo nevyhnutné ich hibSie analyzovat.

V dalSom konani okresny sud opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou v &asti zruSenej
krajskym sudom a nasledne meritérne rozhodne o tejto €asti naroku. Pri svojom novom rozhodnuti je
okresny sud viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vysSie.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim, (presne $pecifikovanej vo vyroku tohto rozsudku), zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



