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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti R., U., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestnené v
Detskom domove K., so sidlom S., M. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., Q. XX a otca Q. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M., S. Z. XXX, na navrh K. R., nar. XX. XX. XXXX a P. R., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale
bytom C. C., Z. XX, t.€. bytom M., S. Z. XXX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia (stari rodi¢ia maloletych deti zo strany otca) sa navrhom podanym dna 05. 10. 2015,
doplnenym dria 09. 11. 2015 domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti nad malol. detmi a zverenia malol.
deti do ich starostlivosti a zaroven urenia vyZivného matke vo vySke 25 Eur mesaéne na kazdé dieta
zvlast a otcovi vo vyske 70 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Svoj navrh odovodnili tym, Ze malol. deti
boli odobraté na z&klade rozhodnutia sudu z dévodu neustalych nezh6d medzi partnermi. Podfla nich
deti maju vyrastat' v rodine a nie v Ustave, ked oni ako stari rodi¢ia maju o ne velky zaujem.

Otec na pojednavani s navrhom starych rodi€ov suhlasil, stotoznil sa s nim. Svoje stanovisko oddvodnil
tym, Ze deti by mali vyrastat' v rodine, nie v detskom domove a nahradnej rodine.

Matka s navrhom starych rodiCov nesuhlasila z dévodu ich veku a tiez z dévodu, Ze ako matka by mala
ona vychovavat maloleté deti.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh starych rodi€ov zamietnut ako nedévodny.

Stara matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu. Od novembra pred 2 rokmi su umiestnené v detskom domove. Malolety
U. dovtedy bol u nich a to az do doby, kym ho neprisli zobrat do detského domova. Malol. deti v
detskom domove bola pozriet 3%, naposledy pred 3-4 tyzdfiami. VZdy, ked priSla malol. deti pozriet
doniesla zakusky. Maloletym detom Casto volala, ale nevie, preco jej nikto nedvihal. Viackrat sa s detmi
rozpravala, asi 4x. 3x detom poslala balik, v ktorom bolo ovocie, zdkusky, hracky. Detom zakupovala
darCeky. Na posledné Vianoce deti od nej nedostali ni¢, lebo si myslela, Ze budu u nej. TieZ sa pytala,
¢i deti nie€o potrebuju, na €o jej bolo odpovedané, Ze potom sa dohodnu, ale nedohodli sa. Malol. deti
maju 3 a 5 rokov. K tomu, &i malol. deti v su€asnosti navstevuju matersku Skolu uviedla, Ze jedine, ak
na S., lebo tam deti su. Pre malol. deti vybavenu matersku Skolu nema3, ale rychlo ju vybavi. Pre deti



ma vybaveného lekara, deti by mohli chodit’ k jej doktorovi, kde chodia aj deti. Malol. deti vSak lekara
nepotrebuju, su zdravé. Malol. U. charakterizovala ako dieta zlatej povahy, ktory poslucha, je dobry, je
s nim velmi spokojna. Malol. K. eSte nepozna, je maly chlapec. S malol. K. nebola dlho v styku, ale ked
ho bola pozriet na S., sadol si jej do lona, stiskal ju. Malol. K. ma podla nej dobru povahu. Zdravotny
stav deti je vyborny, deti ¢i navtevuju nejaku Specializovand ambulanciu nevedela uviest. Podla nej
deti zjedia v8etko. Ich oblubenou hrackou je bicykel, traktor, auto, vSetko mozné, ¢o sa im da do ruky,
s tym sa zabavaju. Sama nebola pozbavena, ani obmedzena spésobilosti na pravne ukony, mala 80
rokov, jej zdravotny stav az na tlak je dobry. Nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii, nema
zdznam v registri trestov. V domacnosti Zije s manzelom a otcom malol. deti, ktory bol 2x trestne stihany,
2 mesiace ,sedel”.

Stary otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze deti asi
nepochadzaju z manzelstva rodi€ov. Odkedy su deti v detskom domove nevedel uviest, pretoze o to
sa zaujima jeho manzelka a otec deti. Vie len, Ze deti su v detskom domove. Deti v detskom domove
nebol pozriet. Deti chodi pozerat manzelka a otec deti. Detom netelefonoval, pretoZe vSetko robi jeho
manzelka a otec deti. K tomu, &i deti navStevuju matersku Skolu, sa nevedel vyjadrit. K zabezpe&eniu
materskej Skoly a deti v pripade zverenia do ich nahradnej starostlivosti odkazal na vyjadrenie manzelky.
K navsteve Specializovanej ambulancie deti sa nevedel vyjadrit, pretoZze deti su v S.. Maloletého
U. charakterizoval ako dieta s dobrou povahou, ktoru pozna. Malol. K. eSte tak nepozna. Obe deti
zjedia vsetko, ich obfubenou hrackou od auta je v8etko mozné. Sam nebol obmedzeny, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Jeho zdravotny stav je dobry, ma problémy len s krénou chrbticou, chodi
do Specializovanej ambulancie geriatriCky 1x mesacne a predpisuje sa mu tam liek. V domacnosti
Zije s manzelkou a otcom malol. deti, ktory bol asi 2x trestne stihany. Asi bol aj v base. Vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej v su€asnosti byvaju, je pan E. alebo E., v tejto nehnutefnosti maju doZivotné
byvanie. S vlastnikom nehnutelnosti nemaju uzavretu Ziadnu pisomnu zmluvu.

Otec na pojednavani uviedol, Ze malol. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Dva roky spéat v
novembri nad detmi bola nariadena uUstavna starostlivost. Jeho rodi€ia maju k malol. detom perfektny
vztah, vychadzaju hlavne s malol. U.. Malol. K. ma taktiez dobry vztah k jeho rodi€om. Malol. deti poznaju
domacnost’ jeho rodi€ov. Jeho rodi¢ia maju vytvorené bytové podmienky pre vychovu deti, byvaju na
chate, ktorej vlastnikom je E. A.. Na nehnutelnosti je zalozné pravo dovtedy, kym nesplati svoj dlh, ktory
ma platit do 02. 11. 2017.0 zaloznom prave je uzavreta zmluva. Svojich rodi€ov povahovo hodnotil ako
velmi dobrych, su prirodzeni, normalni fudia, maju perfektny vztah k detom. Jeho matka mé 80 rokov,
otec 77 rokov. Ich zdravotny stav je vefmi dobry, okrem tlaku jeho matky. Jeho rodi¢ia neboli pozbaveni,
obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony, neboli sidom trestani, rieSeni v priestupkovej komisii, nemaju
zdznam v registri trestov. Jeho rodicia prejavuju zaujem o deti v detskom domove. Stara matka telefonuje
na mobil s riaditelkou, tiez su v kontakte so socialnymi pracovnikmi. S&m Zije v domacnosti svojich
rodi€ov. V su€asnosti uz nie je bezihonny, viedlo sa vo¢i nemu trestné konanie, bol uznany za vinného
1% a to za vyhrazanie sa. Bolo vo&i nemu vedené priestupkové konanie, v akom pocte nevedel uviest.
Bolo mu v8ak uloZené pokarhanie a to niekolkokrat. Jeho zakaz priblizenia sa k matke malol. deti bol
policajtom z pentagénu R. v celom rozsahu zruSeny v €ase, ked bol vo vazbe. Jeho rodigia v mieste
bydliska maju velmi dobru povest.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze malol. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Nad malol. detmi
bola nariadend ustavna starostlivost. Podla vyjadrenia matky malolety K. bol asi 2x u starych rodiCov
na M.. Malol. U. chodil dost’ €asto za starymi rodi¢mi na M., velmi dobre si rozumel so starou matkou.
Ku koncu v8ak malol. U. k starym rodi€¢om na M. tolko nechodil. Stari rodi€ia asi nepoznaju zdravotny
stav malol. deti, ich povahu. Ich bytové podmienky nie s vhodné pre vychovu deti, ide o rekreaénu
chatu, ktora je postavena dost do vysky, deti su hyperaktivne, malol. U. uz priiel k urazu. Stari rodi¢ia
maju na chate pravo doZivotného byvania a to na zaklade zmluvy medzi nimi a panom E.. SuU osoby
bezihonné. Otec deti nie je osobou bezuhonnou, bol odsudeny pre obzvlast zavazné vyhrazanie sa
smrtou, bol mu ulozeny trest odiatia slobody 1% od 04. 10. 2014 do 14. 02. 2015 a druhykrat od 22. 05.
asido 17. 07. 2015. Voci otcovi sa viedli aj dalSie trestné konania v suvislosti s jeho byvalym vztahom a
to za nebezpelné vyhrazanie sa, kde bol otec odsudeny a tiez za ekonomicku trestnu €innost. Na otca
podala oznamenia, ktoré boli posudené v ramci priestupkového konania ako vyhrazanie sa, otcovi bola
vzdy uloZzena pokuta alebo pokarhanie. PredbeZznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 15C/135/2015-17
zo dria 01. 10. 2015 bolo otcovi zakazané pribliZit sa k jej osobe na verejnosti na vzdialenost menSiu
ako 5 m a tiez mu bol zakazany vstup do obytného domu. Predbezné opatrenie sudu nebolo zrusené.



Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol ,Spisovu dokumentaciu malol. deti urad eviduje od augusta
2011, predbeznym opatrenim Okresného sudu Banska Bystrica boli v decembri 2013 doc¢asne
odovzdané do starostlivosti Detského domova S.. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica v aprili 2015 bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost a rodi€om bola uloZzend
povinnost’ v lehote 18 mesiacov na uUpravu rodinnych a socialnych pomerov. Na zaklade nariadenia
ustavnej starostlivosti nad malol. detmi urad nadviazal spoluprdcu so zaangazovanymi subjektmi, ako
bol detsky domov, v ktorom sa malol. deti nachadzali, Mestom Banska Bystrica, kedZe boli ob&anmi
mesta Banska Bystrica a zaroven zapojil do spoluprace OZ Familiam PreSov. Zacal intenzivny sanacny
proces, kde vlastne, v ktorom matka iniciovala intenzivnu spolupracu so vSetkymi zaangaZovanymi
subjektmi, otec v podstate nereagoval na sanalny program, na vyzvy uradu, ani OZ opakovane
nereagoval. Stari rodi¢ia do tohto zaangaZovani neboli, neprejavili zaujem o malol. deti. Co sa tyka
sanaCného procesu, intenzivne prebiehal az do augusta 2015. Maloleté deti navstevovala matka v
zariadeni, intenzivne sa o ne telefonicky aj emailom zaujimala a zaroven si ich bravala aj do svojej
domacnosti. Tento sanacny proces v podstate za€al naru3at od augusta 2015 prave otec malol. deti,
kedy opakovane zacal napadat, atakovat matku malol. deti v jej domacom prostredi, bolo to konkrétne
v oktébri myslim 2015 aj za pritomnosti malol. deti, o malo na nich neblahy negativny vplyv. Malol.
deti mali z toho poruchy v prezivani. Od toho obdobia vlastne deti neboli prepustené ani do domaceho
prostredia matky a matka sa s nimi kontaktuje priamo v detskom domove, kde stravila ¢as aj pocas
viano€nych sviatkov od 23. do 30. 12. 2015. Otec malol. deti v podstate navStevoval malol. deti
neohlasene, sporadicky, nepravidelne. M6Zzeme povedat, Ze po osobnych stretnutiach deti s otcom
malol. U. sa v podstate opakovane pomocil, mal no€ny des, mal problém s prezivanim. Aktualne ¢o sa
tyka navrhovatelov, starych rodi€ov, méZzeme povedat, tak ako vyplynulo zo spravy detského domova,
stari rodicia, stary otec ako sam potvrdil, ani raz nekontaktoval detsky domov, neprejavil zaujem o malol.
deti, neinformoval sa na nich. Co sa tyka starej matky, tato telefonicky, sporadicky prejavila zaujem o
malol. deti, osobne ich navstivila celkom 2x. Tak ako vyplyva aj zo spravy Detského domova S., stara
matka akoby konala na podnet svojho syna, neprejavila skuto€ny zaujem o malol. deti, nezaujimala
sa o ich zdravotny stav, o navétevu materskej $koly, v podstate o ich osobnostny vyvoj. Co sa tyka
samotnej matky, matka dietata je osoba, o ktorej méZeme dnes povedat, Ze intenzivne pokrocila na
svojej praci, na svojej osobnosti, komunikuje a je ochotna spolupracovat, prijima odporu€ania rady a
podnety nasho uradu, ako aj zaangaZzovanych subjektov. Co sa tyka otca malol. deti, tento bol opakovane
sudne trestany. Podla spravy z Ustavu na vykon vézby a vykonu trestu odhatia slobody Banska Bystrica
mame informaciu, Ze vo vazbe sa nachadzal od 05. 10. 2014 do 13. 02. 2015 a nasledne od 22. 05.
2015 do 12. 07. 2015 vykonaval trest. Otec vykondval trest tak za v podstate nebezpecné vyhrazanie
sa matke, ako aj za neplnenie si vyZiv. povinnosti vo&i malol. detom. Urad vykonal sociélne zistovanie v
domacnosti tak matky, opakovane, kde v jej starostlivosti nikdy neboli zaznamenané od ¢asu sanacného
procesu Ziadne nedostatky. Zaroven vykonal v podstate socialne zistovanie aj v domacnosti starych
rodiCov, navrhovatelov. MéZeme potvrdit, Ze stari rodi€ia skutoéne Ziju v zahradkarskej oblasti v chate,
rekreaCnej chate, ktora v3ak svojim zariadenim nie je uspésobena na vychovu a starostlivost tak malych
deti, ktoré su velmi energické, velmi Zivé a vyZaduju zvySenu pozornost. Konkrétne mézeme poukazat
na to, Ze v chate, ktora je naozaj do vy3ky stavana, su velmi strmé schody, kde aj dospela osoba ma
problém prejst tak, aby si neubliZila. Co sa tyka starych rodi¢ov, irad ma zato, Ze ich navrh je nedévodny
vzhladom na ich pokrocCily vek a samozrejme fyzické a telesné oblasti vyplyvajuce zo staroby. Malol.
deti su vefmi Zivé, malol. K. preziva momentalne obdobie vzdoru, vyZaduju intenzivnu starostlivost,
dohlad, ¢o mbézeme konstatovat, rovnako nas podporuje v tom aj psycholég detského domova, Ze rodicia
vzhladom na svoj pokroCily vek nie su schopni uz aktualne zabezpelovat starostlivost o takto malé
deti a venovat im zvySenu pozornost. Zaroverf poukazujem aj na dalsi dblezity fakt, Ze stari rodicia
Ziju v spolo¢nej domacnosti s otcom malol. deti, €o je v podstate opakovane sudne trestana osoba, nie
je bezihonna, voli matke deti ma vyrazne naruSeny vztah, €o je preukdzané aj uznesenim o zakaze
priblizenia sa k matke na 5 m. Bolo to preukdzané opakovanymi priestupkovymi konaniami v pocte
celkom myslim 17x. Malol. deti prave aj z tohto dévodu boli vyfiaté z osobnej starostlivosti rodi€ov, alebo
teda matky prave preto, lebo byvali svedkom opakovaného napadania atakov, agresie a nasilnickej
povahy otca voci osobe matky. Na malol. deti sa to odzrkadlilo, bolo naozaj preukazané psychologickym
vySetrenim negativne prezivanie a nasledky, ktoré si momentalne rieSené v sucasnosti. Na zaklade
uvedenej skuto¢nosti my odporu¢ame navrh zamietnut ako nedévodny.*

Z opatrovaneckého spisu malol. deti vyplyva, Ze pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k. 31P/390/2013-55 zo diia 16. 04. 2014, pravoplatné dna 21. 05.



2014 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v Detskom
domove K. so sidlom S., M. XX, rodi€¢om bola uloZzena povinnost' upravit' si rodinné, socialne pomery v
lehote 18 mesiacov a zaroven povinnost prispievat’ na vyzivu malol. deti, matka vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre kazdé zvlast a otec vo vyske 70 Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast. Dovodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo vedenie neusporiadaného spésobu
Zivota rodi¢mi. Zaroven sud poukazal na opakujuce sa priestupky voc&i dobrym mravom, dihodobo
trvajuce neuspokojivé rodinné zazemie rodi¢ov malol. deti.

Zo spravy zo socialneho zistovania doru€enej sudu driia 30. 12. 2015 (vid &.I. 36) vyplyva, Ze po
umiestneni malol. deti do detského domova, obidvaja rodi€ia o deti sa nezaujimali a to telefonicky,
pisomne, prostrednictvom elektronickej posty. Dalej zo spravy vyplyva, Ze po&as navstevy v domacnosti
profesionalnej matky v maji 2014 otec priSiel do kontaktu s detmi, javil poZitie alkoholickych napojov,
jeho spravanie bolo neprimerané. U malol. deti, najma u malol. U., boli po tejto navsteve zaznamenané
negativne désledky, no¢ny des, pomocCovanie, pladlivost a iné zavazné negativne psychické prejavy.
Psycholdg odporucéal navstevy malol. deti s otcom obmedzovat. Vzhfadom na agresivne spravanie otca
voci matke malol. deti uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 17C/37/2014-5 zo dia 10. 02.
2014 bolo otcovi nariadené, aby doasne nevstupoval do domu, v ktorom byva matka. Dfia 03. 10.
2014 sa otec deti pod vplyvom alkoholu poku8al dostat do bytu matky, vyhrazal sa jej zabitim a to
takym spésobom, Ze to u nej spbsobilo dévodnu obavu o Zivot. Otec deti bol drfia 05. 10. 2014 vzaty
do ustavu na vykon vazby, kde sa nachadzal do 13. 02. 2015. V zmysle rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 2T/7/2015-207 zo diia 26. 03. 2015 bol otec uznany za vinného, bolo mu ulozené
ochranné protialkoholické lieCenie. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktory
poukéazal na to, Ze otec malol. deti bol 4x sudne trestany, pri€om dotknuty skutok spachal v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia a bol uz 14x priestupkovo prejednany. V zmysle rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 5To/52/2015 zo diia 23. 06. 2015 bol otec odsudeny k trestu odfiatia slobody
na 6 mesiacov a suasne mu bolo ulozené protialkoholické lieCenie. Odo dha 22. 05. 2015 do 12. 07.
2015 sa otec malol. deti nachadzal v ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Z rozhodnutia Okresného
uradu Banska Bystrica ¢.k. OU-BB-OBVS2-2015/015033-11 zo dna 29. 09. 2015, pravoplatny dra 23.
10. 2015 vyplyva, Ze otec malol. deti bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 18. 04. 2015 kopal a buchal do vchodovych dveri
bytu matky a opakovane jej vulgarne nadaval a fyzicky napadol suseda matky. V zmysle uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15C/135/2015-17 zo dfia 01. 10. 2015 sud zakazal otcovi priblizit
sa k matke na verejnosti na vzdialenost mensiu ako 5 m a vstupovat do bytu, v ktorom matka byva.
Matka podala navrh na zacatie konanie vo veci samej. V zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno
¢.k. 3T/76/2015-87 zo dna 19. 10. 2015 bol otec odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmieneéne z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Matka méa vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu maloletych deti. Situacia v rodine sa pocas sanacie rodinného prostredia
zlepsila, stabilizovala, najma vSak separaciou otca od rodiny. Sanaény proces za¢ala narusat pritomnost
otca, ktory matku deti obtazoval aj po€as pobytu deti v jej doméacnosti v ase od 24. 07. 2015 do
10. 08. 2015, kedy sa dobijal do bytu, o malo na deti negativny vplyv. Odo diha 10. 08. 2015 malol.
deti domacnost’ matky nenavstivili. Matka sa o deti zaujima telefonicky. Odo dria 23. 12. 2015 pocas
viano€nych sviatkov matka absolvovala 5-driovy pobyt v detskom domove. Dria 03. 08. 2015 stara matka
deti sa doZadovala kontaktu s detmi prostrednictvom Ministerstva prace, soc. veci a rodiny Bratislava.
Vec bola rieSena Ustredim prace, soc. veci a rodiny Bratislava. Dfia 29. 09. 2015 a 30. 09. 2015 sa stara
matka skontaktovala s detskym domovom, Ziadala, aby jej bola umozZnena navsteva deti v zariadeni. K
starej matke sa pridal aj otec. Obaja navstivil malol. deti na zaklade dohodnutého terminu dfa 05. 10.
2015. Pri stretnuti boli pritomni aj zamestnanci detského domova. Malol. U. sa po stretnuti v noci pomog€il,
¢o sa uz dihu dobu nestalo, spociatku odmietal kontakt s otcom a starou matkou, postupom €asu sa
osmelil. Malol. K. igiel k otcovi do narugia ihned. Cestou z detského domova bol malol. U. mikvy a 2 razy
sa povracal. PoCas noci sa opakovane pocikal a zobudil s platom. Stara matka bola po€as kontaktu
vacsinu Casu pozorovatelkou. Diia 02. 12. 2015 v rdmci prebiehajlucej sanacie rodinného prostredia v
domacnosti matky na urade sa uskutoCnila prva pripadova konferencia, ktorej sa zu¢astnila aj matka,
stara matka zo strany otca, otec, ktory bol predvolany na ina hodinu. Pogas pripadovej konferencie
stara matka rieSila matku deti, vyjadrovala nespokojnost, pohorsenie a pred€asne odisla. Otec napriek
dohodnutému terminu na ina hodinu, v ¢ase pohovoru s matkou a starou matkou otvaral dvere na
kancelarii a matku atakoval vulgarnymi nadavkami. Vysledkom pripadovej konferencie bola dohoda,
Ze Clenovia rodiny sa budu zuc€astriovat' poradensko-psychologického procesu za ucelom posilnenia
vztahov v rodine, s €im suhlasili. Dria 07. 12. 2015 sa uskuto€nilo socialne Setrenie v domacnosti starych



rodiCov, ktori Ziju v chate, v chatarskej oblasti na okraji M., pri lese. Hygiena domacnosti bola na
primeranej Urovni. Pri prichode na cestu pred chatkou boli susedom starych rodi€ov, ktori sa nepredstauvil,
informovani o agresivite a pozZivani alkoholu v rodine.

Zo spravy detského domova vyplyva, Ze matka prejavuje zaujem o malol. deti prostrednictvom pisomnej
formy. Po vzajomnej dohode odborného timu detského domova bol realizovany pobyt malol. deti v
domacnosti matky a to v &ase od 24.07.2014 do 10. 08. 2014. Matka prejavila zaujem o d'alSie pobyty, ale
z dbévodu neobjasnenych avizovanych problémov zo strany susedov matky, neboli pobyty realizované.
Matke bola ponuknuta moznost kratkodobého pobytu spolo¢ne s detmi v priestoroch detského domova
v samostatnej skupine od 25. 12. 2015 do 30. 12. 2015, ktort matka prijala a poteSila sa tomu. Stretnutia
deti s matkou prebiehaju primerane, deti maju tendenciu skusat hranice, o si mézu dovolit. Matka si
vyziv. povinnost k detom neplini. Otec sa dlhodobo o malol. deti nezaujimal, ani neZiadal o aktualne
informéacie o detoch. Stretnutie deti s otcom sa uskutoCnilo dfia 05. 10. 2015 v detskom domove, o
ktoré poziadala stara matka deti zo strany otca, na ktoré sa dostavil tiez otec. Stretnutie deti s otcom
bolo pokojné. Malol. U. spocCiatku odmietal kontakt s otcom, nechcel si vziat’ cukriky a hfadal bezpecie
u psychologicky detského domova. Pri odchode sa potreboval uistit, Ze ho otec nenajde, pretoZze byva
daleko. Malol. K. sa spraval spontanne, na otca reagoval pozitivne, hral sa s nim a prijal od neho darcek.
VyZivovaciu povinnost vo&i detom si otec neplni, v su€asnosti uhradil vyZivné len 1x.

Z vyjadrenia psycholéga detského domova datované dfia 16. 12. 2015 vyplyva, Ze stara matka malol. deti
od prichodu deti do detského domova v decembri 2013 sa zaujimala o ich stav len zriedka a to s dIhSimi
C¢asovymi intervalmi a navstivila ich v detskom domove len 2x, je preto mozné skonstatovat, Ze stara
matka nema skuto€ny zaujem o vychovu malol. deti. Na zaklade predchadzajucich skusenosti s rodinou
staréd matka viackrat konala na podnet otca malol. deti, hajila jeho zaujmy, nedala si vysvetlit' niektoré
veci tykajuce sa suCasnej starostlivosti o deti, ktoré sa nachadzaju v detskom domove. Vzhladom na
pokrocily vek starej matky, involu€¢né zmeny v telesnej i psychickej oblasti, ktoré sa spajaju s obdobim
staroby a hlavne so zretelom na aktualne potreby deti, ktoré su t.€. velmi aktivne, energické, vo vyvine,
malol. Samuel prechadza burlivym obdobim vzdoru a vyzaduje si taky pristup, ktory stara matka v tomto
veku uz nie je schopna detom adekvatne zabezpecit, nie je podla jeho nazoru vhodné zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Kolizny opatrovnik k sprave dalej pripojil spravu o malol. detoch z detského domova, datovanu dna 28.
08. 2015, uvodnu spravu OZ Familiam zo dia 29. 07. 2015, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skutoénosti
v sprave zo socialneho zistovania a vypovede na pojednavani.

Otec na pojednavani dolozil sudu lekarsku spravu zo dna 20. 01. 2016, z ktorej vyplyva, Ze sa
zUc&astfiuje ambulantnej ochrannej protialkoholickej lie€by, v ktorej spolupracuje, dodrziava termin
kontrol. Toxikologické vySetrenia mo€ovych vzoriek su negativne.

Stara matka predloZila sudu lekarske potvrdenie datované dfiom 02. 04. 2014, vydané Z.. E. Z., z ktorého
vyplyva, Zze zo zdravotného psychického hladiska je spdsobila starat sa o vnucata.

Napriek vyzve sudu stari rodi€ia nedoloZili vypis z registra trestov a stary otec ani potvrdenie o svojom
zdravotnom stave.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodiCom dietata
primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote
zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urenej lehote nezabezpecia, sud zane aj bez navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Podla § 45 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Ustavna starostlivost, ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti, je najkrajnej$im rieSenim a prichadza
do uvahy v pripadoch, kedy rodiia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit' starostlivost o maloleté
dieta, pretoZze malol. dieta ma pravo vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi a byt vychovavané
svojimi rodiémi. Sud mobze zruSit ustavnu starostlivost v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia v pripade 1/ Ze odpadnu dbévody pre ktoré bola nariadena, 2/ Ze je mozné malol.
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Osoba, ktorej ma byt
malol. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1, druhd veta Zak. o
rodine, musi spifiat predpoklady 1/ byt fyzickou osobou s trvalym pobytom na Uzemi SR, 2/ musi
mat spésobilost na pravne ukony v celom rozsahu, 3/ osobnostné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, 4/ spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s flou Ziju v domacnosti
musi zaruCovat, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme malol. dietata, ktory
je vymedzeny v &lanku 5 Zak. o rodine. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze malol.
deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
31P/390/2013-55 zo dia 16. 04. 2014 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost z
dovodu neusporiadaného spdsobu Zivota rodiémi, opakujucich sa priestupkov vo&i dobrym mravom,
dlhodobo trvajuceho neuspokojivého rodinného zazemia rodi¢ov. Malol. deti na zéklade rozhodnutia
sudu odo dnia 09. 12. 2013 sU nepretrzite umiestnené v Detskom domove K. so sidlom S., M. XX.
V ramci nariadenia ustavnej starostlivosti rodi€¢om bola uloZzena povinnost’ v lehote 18 dni upravit’ si
svoje socialne, rodinné pomery a zaroven im bola uréena vyziv. povinnost k detom na ucet ustavného
zariadenia. V prejednavanej veci sa stari rodi€ia zo strany otca domahaju zruSenia ustavnej starostlivosti
a zverenia malol. deti do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud nespochybriuje zaujem
a pravo malol. deti, pokial nemézu vyrastat v €o najpodobnejSom rodinnom prostredi, vo svojej SirSej
rodine. Sud preto skumal, &i stari rodi¢ia zo strany otca spifiaju zakonom stanovené predpoklady pre
zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze
stari rodicia su osoby, ktoré maju trvalé bydlisko na Uzemi SR, v ktorom v8ak nebyvaju, byvaju v chatovej
oblasti na okraji M., prilese, priCom ide o nehnutefnost, ktorej nie su vlastnikmi, maju podfa ich vyjadrenia
zriadené zalozné pravo spocivajuce v dozivotnom byvani a uzivani nehnutefnosti. Stari rodicia tiez maju
pinu spésobilost na pravne ukony, suidnym rozhodnutim neboli pozbaveni, obmedzeni spdsobilosti na
pravne Ukony. Stari rodigia tak spifiaju 2 zo 4 predpokladov. Nasledne sa sud zaoberal, &i stari rodigia
spifiaji osobnostné predpoklady pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka sudu
predloZila neaktudlne 2 roky staré potvrdenie o svojom zdravotnom stave, stary otec na vyzvu sudu
nereagoval. Obaja stari rodi€ia, napriek vyzve sudu, nedoloZili vypis z registra trestov. Stari rodicia tak
sudu neosvedcili svoju bezuhonnost a zdravotné predpoklady pre zabezpec&ovanie starostlivosti o malol.
deti. Sud dalej zistil, Ze stara matka je vo veku 80 rokov, stary otec je vo veku 77 rokov. Od decembra
2013, ako su deti umiestnené v detskom domove, stara matka malol. deti v detskom domove navstivila
2x, s dlhymi &asovymi intervalmi. Stary otec malol. deti Ziadnym spésobom nekontaktoval, nebol s
nimi v Ziadnom osobnom kontakte. Sud takéto konanie starych rodi€¢ov nemdze Ziadnym spésobom
vyhodnotit ako skuto&ny, uprimny zaujem zabezpec€ovat ndhradnu osobnu starostlivost o maloleté deti.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stari rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky
pre vychovu malol. deti, ich domacnost, vzhfadom na vek deti, nie je pre vychovu vhodna. Stari rodicia
Ziju v spolo¢nej domacnosti s otcom, voci ktorému sa viedlo 14 priestupkovych konani, bol opakovane
sudom uznany za vinného zo spachania réznych trestnych ¢inov. Sud tak nemal za preukazané, Ze otec,



ktory Zije v spolo€nej domacnosti so starymi rodiémi, spdsobom svojho Zivota zaruCuje, Ze nahradna
osobna starostlivost’ sa bude vykonavat v prospech malol. deti. V tejto suvislosti sud zobral do uvahy
aj spravanie, najma malol. U., pri kontaktovani sa s otcom, po ktorom sa pomo¢il, mal no¢ny des,
potreboval sa uistit, Ze otec ho nezoberie. Z vyjadrenia starych rodi€ov vyplynulo, Ze v pripade zverenia
deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti nemaju pre deti zabezpedenu riadnu zdravotnu starostlivost,
navstevu predskolského zariadenia. Malol. deti detskym domovom su hodnotené ako Zivé, aktivne.
Sud po zohladneni v8etkych vyssie uvedenych skutodnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nespifiaju
predpoklady v zmysle § 45 ods. 1, druha veta Zak. o rodine pre zverenie deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti a preto ich navrh ako nedévodny zamietol. Sud sa pri svojom rozhodovani plne stotozZnil
s argumentaciou kolizneho opatrovnika, ktory s navrhom starych rodi€ov nesuhlasil, navrhol sudu ho
zamietnut’ ako nedévodny. Zaverom sud poznamenava, Ze zamietnutie navrhu starym rodi¢om je plne
v sulade so zaujmom malol. deti, vymedzenym v &l. 5 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



