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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolodnostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: X. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX I., zastupeného JUDr. Michalou Tomanovou, advokatkou, so
sidlom V. K. XXX/X, XXX XX 1., v konani o zaplatenie sumy 5.300,40 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/118/2014-99 zo diia 08. decembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Zilina &é. k. 8C/118/2014-99 zo diia 08. decembra
2014 meni tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastUpenia v
sume 422,32 Eur, na uc¢et JUDr. Michaly Tomanovej, advokatky, so sidlom V. K. XXX/X, XXX
XX 1., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 708, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 506, §
365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., prislusnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 5.300,40
Eur s vy€islenym urokom z omeskania vo vySke 89,73 Eur a s urokom z ome&kania vo vyske 8,75%

ro¢ne zo sumy 5.300,40 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Na zaplatenie tejto povinnosti
sud povolil Zalovanému splatky vo vyske 230,00 Eur, splatné vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca,
po&nuc prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti

tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym
cely dlh. Zarover okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.080,14 Eur a inych trov konania vo vySke 318,-
Eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi bol zmluvou o splatkovom uvere zo
dna 22.12.2006 zaloZeny pravny vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost splacat
poskytnuté finanéné prostriedky. Uver sa stal splatnym v celom rozsahu dfia 19.06.2012. Zalobca sa
ucinne domahal svojho prava doru€enim Zaloby okresnému sudu dria 16.01.2014 a v tomto ¢ase nebolo

premli¢anych 70 splatok Gveru splatnych od 20.02.2011 do 20.11.2016 jednotlivo
vo vySke 2.281,- Sk = 75,72 Eur, v celkovej vysSke 5.300,40 Eur, ktorych sa zaroven tykalo zosplatnenie
celého uveru listom pdvodného veritefa zo dia 19.06.2012. Pokial Zalovany tvrdil, Ze k

zosplatneniu celého uveru malo déjst' skér, pravdepodobne v roku 2009, uvedené tvrdenie nebolo v



konani preukazané. K vykladu § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach okresny sud uviedol,
Ze jeho obsah neznamenal nemoznost postupenia pohlfadavky v celom rozsahu. Existenciu pripadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve okresny sud nezistil, a preto Zalobcovi priznal nim
pozadované plnenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a
zamietnutia navrhu na zacatie konania.

Poukézal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ktoré umozriuje banke
postupit’ pohladavku len pri splneni presne vymedzenych podmienok - ide o splatnu pohlfadavku, ktora
nebola zaplatena ani po vyzve banky a uplynulo 90 dni odo dia jej splatnosti. Ku dfiu 27.06.2012 (dha
28.06.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni) bol Zalovany v omeskani aspor 90 kalendarnych dni
len so splatkami v celkovej sume 1.060,08 Eur. Zalovany nebol bankou vyzyvany na zaplatenie tychto
splatok. Na uvedenej skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
dria 19.06.2012, nakofko az po uplynuti 90 dni od 20.06.2012 by bola banka opravnena
postupit’ na Zalobcu svoju pohfadavku vodi Zalovanému. Odvolatel dalej poukazoval na skutonost, Ze
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahovala neprijatelné podmienky, pokial ide 0 moznost postupenia
pohladavky banky, ktory ukon nebol viazany na suhlas diznika, avSak diZznik potrebuje pre postupenie
svojej pohladavky suhlas vzdy. Zalovany tiez vytkol okresnému sudu aj nespravny vypodet drokov z
omeskania; zalobca si mohol za predpokladu platného postupenia pohfadavky uplatfovat len uroky z
omeskania zo splatnych mesacénych splatok uplatfiovanych Zalobou vo vyske 75,72 Eur
za obdobie od 21.02.2011 az do 21.05.2012 do 19.06.2012.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
vo vyroku o nahrade trov konania. Poukazal na pochybenie okresného sudu pri matematickom vypocte
sumy priznanej nahrady, ked pri spravnom scitanim jednotlivych poloziek mu malo byt priznanych
1.533,88 Eur, nie 1.080,14 Eur.

Ugastnici sa k podanému odvolaniu procesnej protistrany nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

V predmetnej veci bol zo strany Zalobcu uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej dna
22.12.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ fakt,
Ze uCastnici uzavreli averovu zmluvu podfa ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika. Z ust. § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym totiz vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. V zmysle uvedeného potom neboli dbvodné tvrdenia
Zalobcu, ktory nepovazoval dotknutd zmluvu za podliehajicu ochrannym ustanoveniam spotrebitelského
prava.

Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze nan maju dopadat ustanovenia Obchodného
zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda ide o typicky ob&ianskopravny spotrebitel'sky vztah.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca pozZadoval od Zalovaného zaplatenie splatok Gveru splatnych
od 20.02.2011 do 20.11.2016 v pocte 70 a celkovej vySke 5.300,40 Eur. Splatky pévodné splatné
od 20.08.2012 do 20.11.2016 sa stali splatnymi dria 06.08.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Spolu so Zalobou Zalobca predloZil okrem iného nim vyhotovenu Vyzvu k Uhrade zo
dna 18.07.2012, kde sa uvadza, Ze ,ako Vas novy veritel oznamujeme vyhlasenie mimoriadne splatnosti
Uveru ku dnu 18.07.2012¢ Z obsahu stanoviska Slovenskej sporitelne, a. s. ako pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyva Ze pohladavka sa stala splatnou v celom rozsahu dfa 19.06.2012.



Struktira uplatnenej pohladavky bola vymedzena v Zalobe rozpisom jednotlivych splatok tveru s
odkazom na zmluvu o splatkovom uvere uzavretd medzi zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Je zrejmé, Ze Zalobca pri realizacii svojich prav postupoval v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked pozadoval od Zalovaného z dévodu omeskania so splacanim dlhu jeho splatenie v
celom rozsahu bez dodrzania trojmesaénej lehoty (resp. jej splnenie nevyplyva z obsahu spisu) a naviac
neupozornil diZnika na uplatnenie tohto prava v lehote 15 dni. Zalobca uplatnil pravo na splatenie celého
dlhu, pri€om z obsahu jeho skutkovych tvrdeni ani nebolo zrejmé, k akému datumu mala nastat splatnost
Uveru v celej jeho vyske (vid vySSie uvadzané rozdielne datumy mimoriadnej splatnosti uveru). Veritel
postupoval v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, s ¢im boli nasledne
spojené aj nedostatky pri vy€isleni zavazku, ktory nemohol byt splatny v celom rozsahu tak, ako si to
protipravne a tieZ nejasne urdil sdm Zalobca. Zalobca bol v odvolacom konani postupom podfa § 213
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika upozorneny na moznost pouZzitia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o mu poskytlo priestor pripadne upravit svoj uplatneny nérok z hfadiska jeho Struktdry. Na vyzvu
krajského sudu vSak nereagoval a z uvedeného dévodu tak nebolo mozné Zalobe vyhoviet pre absenciu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni umoZziujucich sudu preskimanie podstaty uplatneného prava.
Rozporné a neuplné skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. Nie je
ulohou civilného sudu odstrafiovat vecné nedostatky podani Zalobcu, €i snaZzit sa z vlastnej iniciativy
hladat v jednotlivych podaniach parcialne udaje na ucely vyhovenia Zalobe. Treba totiz zdéraznit, Zze v
civilnom konani plati zasada ukladajuca ucastnikovi tvrdiacemu istd skuto€nost, tato aj preukazat, inak
sa vystavuje riziku netuspechu v konani. Zalobca zjavne neuniesol dékazné bremeno, krajsky sud mu
pritom ponukol prileZitost vysvetlit opodstatnenost uplatneného naroku, a to aj vo forme osobitnej vyzvy
tykajucej sa odliSného pravneho posudenia veci, ktora vSak ostala nevyuzitd. Konkrétna Specifikacia
Zalovanej sumy bola prave tym, ¢o mohlo vyustit do procesného Uspechu Zalobcu v konani. Pokial
u€astnik v konani len poukazoval na jednotlivé listinné dékazy, na konkrétne ustanovenia zmluvy, &i
vSeobecnych obchodnych podmienok, tento jeho postup bol nedostatoény, pretoZze neponukol sudu
jasny obraz o Strukture uplatnenej pohladavky.

Dalej povaZoval odvolaci std za nevyhnutné zdéraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dria 29. 06. 2010,).

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdZze byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej East), ak
je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trengin vo
veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo
veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013). Ak
zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho doévodu je



absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade
by tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktora doposial nebola splatna.
Uvedeny vyklad krajsky sud povaZzoval za doplfiujici k posudzovanym pravnym otdzkam a nemeni ni¢
na vysSie uvadzanych nedostatkoch v skutkovych tvrdeniach Zalobcu, ktory nejasne prezentoval &as
mimoriadnej splatnosti Uveru, nepreukazal splnenie podmienok pre pouzitie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a neSpecifikoval svoju pohfadavku spdsobom umoZziujucim jej komplexné posudenie na ucely
pripadného Ciasto€ného vyhovenia Zalobe.

O trovach odvolacieho krajsky sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému krajsky sud priznal nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnych sluZieb:
prevzatie a priprava pravneho zastipenia dnha 12.09.2014 1 x 61,84 Eur uctovany podla § 11 ods. 1
pism. b), § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 4 x u€ast na pojednavani, konanych v dfioch 22.09.2014,
20.10.2014, 24.11.2014 a 08.12.2014 4 x po 61,84 Eur uc¢tované podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods.
1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., odvolanie zo dia 25.08.2015 1 x 64,53 Eur uétovany podla § 11
ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a reZijny pausal prinaleziaci
ku kazdému ukonu pravnej sluzby za prvych pat ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2014 5 x
8,04 Eur, za jeden ukon spravnej sluzby vykonany v roku 2015 1x 8,39 Eur, ktory bol uétovany v sulade
s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Pri vypo¢te odmeny advokatky Zalovanej odvolaci sud postupoval v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel
aide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy, €o je pripad prejednavanej veci. Vycislenie
trov pravneho zastupenia pravnou zastupkynou Zalovaného za vy3SSie uvedené Ukony pravnej sluzby v
celkovej sume 1,134,05 Eur preto nebolo spravne.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, v celkovej
sume 422,32 Eur v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil Zalobcovi zaplatit na U¢et advokatky, ktora
zastupovala zalovaného v tomto sidnom konani.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



